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PROTOK OEL NrXXXVII/17
z sesji Rady Miejskiej Mieroszowa
w dniu 27.02.2017 r.

w Urzedzie Miejskim w Mieroszowie

Godzina rozpoczecia: 13 : 00

Godzina zakonczenia: 17 : 25

Ad. 1. Otwarcia sesji dokonala Przewodniczaca Rady Miejskiej Mieroszowa

- Pani Maria Chmielnicka. Stwierdzila, Ze na stan 14 Radnych Rady Miejskiej obecnych

jest 13 radnych, czyli ustawowa wiekszo$¢ do podejmowania prawomocnych decyzji.

Lista obecnosci stanowi zalacznik Nr 1a do niniejszego protokotu.

Lista obecnosci zaproszonych gosci stanowi zatacznik Nr 1b do niniejszego protokotu

Pani Przewodniczaca powitala zaproszonych gosci :

Burmistrza Mieroszowa — Marcina Raczynskiego,

Z-ce Burmistrza — Pana Rafala Dzimire,

Skarbnika Gminy Mieroszow - Pania Iwone Wojciechowska — Zatorska,
Kierownikéw gminnych jednostek,

Kierownikow referatow.

Ad.2.Przewodniczaca odczytala proponowany porzadek obrad i poddala go pod

glosowanie :

1.

o1

Otwarcie sesji.

. Przedstawienie porzadku obrad.

2
3.
4

Przyjecie protokotu z poprzedniej sesji Rady Miejskiej.

. Sprawozdanie Burmistrza z dzialalnoSci w okresie miedzysesyjnym — zapytania

Radnych.
Sprawozdanie z wykonania uchwal Rady Miejskiej.
Projekt uchwaly Rady Miejskiej Mieroszowa zmieniajacego uchwate Budzetowq

Gminy Mieroszow na rok 2017 Nr XXXIII/156/16 Rady Miejskiej Mieroszowa z



dnia 28.12.2016 1.

7. Projekt uchwaly Rady Miejskiej Mieroszowa zmieniajacego Uchwate Nr
XXXIII/153/16 Rady Miejskiej Mieroszowa z dnia 28.12.2016r. w sprawie
organizacji wspélnej obstugi finansowo — ksiegowej, administracji i organizacyjnej
dla samorzadowych jednostek budzetowych Gminy Mieroszow.

8. Projekt uchwaly Rady Miejskiej Mieroszowa w sprawie rozpatrzenia skargi na
dziatanie Burmistrza Mieroszowa.

9. Projekt uchwaly Rady Miejskiej Mieroszowa w sprawie rozpatrzenia skargi na
dzialanie Burmistrza Mieroszowa.

10. Projekt uchwaly Rady Miejskiej Mieroszowa w sprawie przystgpienia Gminy
Mieroszow do Porozumienia o wspolpracy w ramach projektu pn. : ,,Wspolnymi
sitami przeciw kleskom zywiolowym” przeznaczonego do realizacji ze Srodkow
Programu Interreg V-a Republika Czeska — Polska

11. Protokot Komisji Rewizyjnej z czynnosci kontrolnych w zakresie racjonalnoSci
zatrudnienia w OPS w roku 2015.

12. Interpelacje, zapytania i oSwiadczenia Radnych — odpowiedzi Burmistrza.

13. Odpowiedzi na interpelacje zgloszone na poprzednich sesjach.

14. Wolne wnioski, informacje, apele, w tym mieszkancy.

15. Zakonczenie obrad
Ad. 3.Przyjecie protokolu z poprzedniej sesji Rady Miejskiej.
Przewodniczaca Rady Miejskiej poinformowata, ze protokét z sesji w dniu
26 stycznia 2017 r. zostat sporzadzony i wylozony do wgladu w Biurze Rady Miejskiej oraz
przestany Radnym mailem.

Protokot zostat przyjety 13 glosami ,,za” (jednoglosnie).

Ad.4.Sprawozdanie Burmistrza z dzialalnosci w okresie miedzysesyjnym — zapytania

Radnych oméwil Burmistrz Mieroszowa — Pan Marcin Raczynski
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Przewodniczaca Rady Miejskiej Mieroszowa otworzyta dyskusje w tym punkcie.

W dyskusji glos zabrali :

Radny — Pan Ryszard Gubernat zwrdcit sie z pytaniem do pkt. 14 sprawozdania, zwrocit
sie z pytaniem czy Burmistrz konsultowat z Radnymi kwestie zmiany ruchu drogowego w

rynku.

Burmistrz Mieroszowa powiedzial, Ze to nie jest projekt na dokumentacje, tylko projekt
umowy na opracowanie dokumentacji. Najpierw musi by¢ wytoniona firma, ktéra bedzie to
przygotowywata, a dopiero potem beda konsultacje. Temat dotyczy zmiany organizacji

ruchu na terenie pl. Niepodleglosci.

Kierownik — Pan Jakub Stolicki powiedzial, ze organizacja ruchu jest obowigzkiem
wynikajagcym z prawa ruchu drogowego i w ramach kontroli Starostwo Powiatowe
kontroluje wszystkie oznakowania. W ramach tych kontroli sg takie informacje pokontrolne
i sukcesywnie je wprowadzamy, miedzy innymi przejScie dla pieszych przy ul.
Dabrowszczakéw, zmiana organizacji ruchu w Sokolowsku i miedzy innymi zmiana

organizacji ruchu dla pl. Niepodlegtosci i uliczek, ktore prowadza do placu.

Radny — Pan Ryszard Gubernat poprosit o konkretng informacje na czym bedzie polegata

ta zmiana, czy bedzie mozna wjechac¢ do rynku.

Kierownik — Pan Jakub Stolicki powiedzial, Ze to bedzie wiadomo po wybraniu
wykonawcy zadania, beda przedstawione wytyczne, bo to musi by¢ zrobione zgodnie z
przepisami i na podstawie tego bedzie przedstawiony projekt organizacji ruchu, gdzie, jakie

znaki postawic¢, w jakiej odleglosci.

Wiceprzewodniczaca Rady — Pani Justyna Pichowicz zwrocila sie z pytaniem, czy przy
okazji wylonienia tej firmy mozna by poruszy¢ kwestie zmiany rzeczywiscie organizacji

ruchu i zastanowic sie nad wprowadzeniem ruchu jednokierunkowego, co by umozliwito
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parkowanie aut wzdhuz ulicy Dabrowszczakéw, czy ul. Zeromskiego. To sq waskie uliczki i

ruch dwukierunkowy powoduje komplikacje szczegdlnie zima.

Kierownik — Pan Jakub Stolicki powiedzial, ze wlasnie intencjq tego jest wprowadzenie
spojnej polityk organizacji ruchu, czyli uzupehic znaki i wprowadzi¢ organizacje zgodnie z

przepisami.

Burmistrz Mieroszowa powiedzial, ze zalecenia, ktére przyszty to byt moment inicjujacy
do tego, zZeby poruszy¢ ten temat i dodatkowo chcieliSmy zobaczy¢ jakie propozycje bedzie
miata firma, ktéra zawodowo sie tym zajmuje i wtedy, kiedy bedzie juz sensowna

propozycja bede chciat to przedstawi¢ pod dyskusje.

Wiceprzewodniczaca zwrdcita sie z prosba o rozeznanie mozliwosci wprowadzenia ruchu

jednokierunkowego w samym centrum Mieroszowa.

Radny — Pan Tomasz Maciejewski zwrocit uwage na parkowanie aut pod marketem EKO,

Moze warto by byto przeorganizowac ten parkin na parkowanie réwnolegle.

Kierownik — Pan Jakub Stolicki powiedzial, ze ul. Zeromskiego jest réwniez wzieta pod

uwage.

Radna - Pani Kamila Milewska zwrdcila sie z pytaniem dotyczacym pkt. 24 na stronie 6
sprawozdania. Czy nadal zgtasza sie padle zwierzeta do Pana Kuncewicza ? W regulaminie
utrzymania czystosci i porzadku w gminie jest taki zapis, ze mieszkancy padle dzikie
zwierzeta powinni zglasza¢ do Urzedu. Gdzie mieszkancy majg zglaszac takie zdarzenie w

godzinach popotudniowych i weekendy.

Burmistrz Mieroszowa powiedzial, ze takie zdarzenia nalezy zglasza¢ zawsze do Urzedu
natomiast w godzinach popotudniowych i w dniach wolnych od pracy Urzedu, nalezy to
zglaszac na policje. Natomiast przepisy mowiq wprost, ze za wywo6z padlego zwierzecia z

prywatnej posesji jest odpowiedzialny wiasciciel.



Radna - Pani Maja Sadowy zwrdcita sie z prosba, zeby przekaza¢ na piSmie taka
informacje Soltysom i powota¢ sie na konkretng ustawe. Taka sytuacja miata miejsce w
mojej wsi. Z-ca Burmistrza prowadzi w tej sprawie postepowanie wyjasniajace. Przepisy, o
ktorych Pan Burmistrz mowi nie do konca sq takie oczywiste. Dlatego prosze o wskazanie
wprost ktora to ustawa mowi, ze koszty utylizacji, uprzatniecia dzikiej zwierzyny z
prywatnej posesji ponosi wiasciciel tej posesji, poniewaz ustawa o utrzymaniu czystosci i

porzadku na ternie gminy méwi co$ wrecz odwrotnego.

Radny - Pan Ryszard Gubernat zwrocit sie z pytaniem co w sytuacji jezeli do takiego

zdarzenia dojdzie na posesji, ktérej wiasciciel przebywa w wiezieniu.

Burmistrz Mieroszowa powiedzial, Ze sg to wyjatkowe sytuacje i w tym wypadku zwioki

beda usuniete na koszt gminy, a potem gmina obcigzy kosztami wilasciciela.

Radna - Pani Maja Sadowy zwrdcita sie z pytaniem dotyczacym pkt. 1 na str. 4, czy te 5
dziatek potozonych w Rybnicy Lesnej, na ktore przeprowadzono przetarg na dzierzawe to sq
dziatki z ktorych korzystali paralotniarze pod gora Klin. Okazuje sie, Ze ta sytuacja zmusita
paralotniarzy do zmiany miejsca. Mowi sie, Ze jesteSmy gming turystyczng, czy mozna by w
jakis sposob zabezpieczy¢ ich interesy. Gruntow, na ktérych mozna uprawiac tego rodzaju

turystyke jest niewiele, stad moja prosba zeby mie¢ to na uwadze.

Burmistrz Mieroszowa powiedzial, Ze ostatnio rozmawial, z wiascicielem Flay Rancho i to
startowisko na Gorze Klin, nie jest uznawane startowisko, ktére jest gdzie$ zapisane, wiec
moze ci panstwo chcieli je wydzierzawicC, zeby sie staraC o powstanie tam startowiska.
Natomiast przetarg jest przetargiem i nie mieliSmy wplywu na to, kto wygra. Gdyby byto
wiadomo, Ze jest to ten teren, mozna by bylo wczeSniej zwréci¢ sie do gminy i szukac

innego rozwigzania.

Radna - Pani Maja Sadowy odczytala informacje na temat przetargu, ktéry odbyt sie na

nieruchomos¢, na ktorej jest startowisko. Mysle, ze warto pomyslec o tym, Ze nie wszystko
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trzeba robic dla pieniedzy. Bardzo staram sie zwraca¢ uwage na wydatki, ale uwazam, ze sg

tez inni obok nas.

Burmistrz Mieroszowa powtorzyl, ze w tamtym miejscu nie ma zadnego ladowiska.
Gdybym mial wiedze, ze chodzi o te konkretne dziatki moze bysmy inaczej do tego
podchodzili. Nikt u nas nie byt i nikt sie do nas nie zwrocil z tym zagadnieniem.

Wystarczyto przyjsc i powiedziec, ze planowane jest tam do rejestracji startowisko.

Wiceprzewodniczaca Rady Miejskiej — Pani Justyna Pichowicz poprosita o informacje,
jaki byt dotychczasowy stan prawny tych dziatek. Czy one byly dzierzawione, czy byla to
dzierzawa na czas okreSlony, ktora nie zostata przedtuzona ? Jezeli paralotniarze korzystali
z tego terenu to by¢ moze mieli umowe dzierzawy. Prosze, zeby Pani Kierownik to

sprowadzita jak do tej pory te dziatki byly wykorzystywane.

Radna — Pani Kamila Milewska odnoszac sie do sprawozdania Burmistrza zwrocita sie z

pytaniem, co z dotacjg dla TKS ,,Biaty Orzel”.

Odpowiadajac na powyzsze pytanie Burmistrz Mieroszowa powiedzial, ze TKS nie
dostarczyl kompletu dokumentéw, tak zeby mozna bylo rozpatrywal tq oferte, nie
dostarczyli ani sprawozdania finansowego, ani sprawozdania merytorycznego. Okazato sie
réwniez, ze TKS ma niezgodne wpisy w KRS-ie jesli chodzi o zarzad. Zmiana zarzadu
nastapita w lutym 2015 r. W pierwszym konkursie w roku 2015 zostalo przestane
oSwiadczenie, Ze w ciggu trzech miesiecy zostanie dostarczony oryginatl zmian w KRS-ie.
To sie nie stato. W 2016 roku przekonywano nas, ze sa jakies komplikacje i zapewniano nas
rowniez, ze takie osSwiadczenie zostanie dostarczone w ciggu dwoch tygodni, niestety tego
do tej pory nie ma. Natomiast przekazatem informacje panu prezesowi, ze jest mozliwos¢
bez konkursowego przekazania Srodkow do 10 tys. z} raz na p6t roku czyli maksymalnie 20

tys. rocznie.
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Sprawozdanie stanowi zalacznik nr 2 do tego protokotu.

Ad.5.Sprawozdanie z wykonania uchwal Rady Miejskiej.

Sprawozdanie stanowi zalacznik nr 3 do tego protokotu.

Ad.6.Projekt uchwaly Rady Miejskiej Mieroszowa zmieniajacego uchwale Budzetowa
Gminy Mieroszow na rok 2017 Nr XXXIII/156/16 Rady Miejskiej Mieroszowa z dnia
28.12.2016 r.

Przewodniczacy Komisji Ogélnej — Pan Ryszard Gubernat poinformowal, zZe projekt

uchwaty byt omawiany na posiedzeniu Komisji Ogoélnej i zostal zaopiniowany pozytywnie.

Przewodniczaca Rady Miejskiej - Pani Maria Chmielnicka otworzyla dyskusje w tym

punkcie.

W dyskusji glos zabrali :

Radny — Pan Ryszard Gubernat powiedzial, Ze na Komisji Ogolnej prosit, zeby Osrodek
Pomocy Spotecznej dostarczyt do Biura Rady Miejskiej caly projekt. Do tej pory nie zostat

dostarczony.

Radna - Pani Maja Sadowy powiedziala, ze to dotyczylo projektu ,,Szansa na lepsze

jutro”.

Dyrektor Mieroszowskiego Centrum Kultury powiedziala, ze nie moze tej dokumentacji
dostarczy¢ do Biura Rady i go zostawi¢. To jest projekt wspolnie napisany dla Osrodka
Pomocy w Starych Bogaczowicach, to nie jest projekt, ktéry moge rozpowszechnia¢. Takie
projekty sa pisane na zlecenie, sprawdzone przez nadzér, zostato to dofinansowane. Mysle,

ze takich projektow nie mozna rozpowszechniac.

Radna - Pani Maja Sadowy zauwazyla, ze tutaj nie chodzilo o rozpowszechnianie, my nie
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chcieliSmy tego dokumentu, zZeby go opublikowa¢ w internecie, chcieliSmy sie zapoznac z
zapisami tego projektu. Wydaje mi sie, ze nic co sie dzieje w gminie nie jest objete jakas
tajemnica i to co Pani mowi brzmi dos¢ abstrakcyjnie. To jest projekt publiczny realizowany
przez OPS za pienigdze naszej gminy wiec nie widze powodu do tego, zZeby z projektu robic¢

jakas tajemnice.

Dyrektor OPS powiedziala, ze projekt nie jest tajemnica, ale do tej pory nie spotkala sie z

tym, zeby projekt by} udostepniony. Nie wiem co Panstwo chcielibyScie wiedziec.

Radna - Pani Maja Sadowy powiedziala, ze chcialaby sie zapoznaC z zapisami tego
projektu i nie widzi powodu, zeby robi¢ z tego tajemnice. Wystarczylo przynies¢ kopie

projektu.

Pan Wieslaw Maka powiedzial, Ze rozumie watpliwosci Pani Dyrektor OPS co do
ujawniania projektu, ale to ma miejsce podczas rozstrzygniecia konkursu. Natomiast kiedy
projekt zostat zakwalifikowany do realizacji, to ze wzgledu, Ze to sq pienigdze publiczne

calty dokument jest jawny.

Pani Dyrektor OPS powiedziala, ze zgadza sie z powyzsza wypowiedzia, natomiast nie
uwazam za konieczne, zeby projekt rozpowszechnia¢, dlatego ze projekt jest pisany pod
specjalny konkurs dla specjalnych wnioskodawcow, czyli dla nas. My jesteSmy
dysponentem tego projektu wiec nie uwazam, zebym musiata go kserowac czy jakkolwiek
udostepniac¢. Do tej pory nie spotkatam sie z czyms takim poza tym to jest tajemnica jezeli
chodzi o plagiat. OczywiScie moge pokazac ten projekt. Nie méwie, Ze to jest tajemnica, ale

nie kserowac, czy zostawia¢ w Biurze.
W zwiazku z wyczerpaniem dyskusji w tym punkcie Przewodniczaca Rady Miejskiej
odczytata projekt uchwaty i poddata go po glosowanie informujac jednoczesnie, ze zgodnie

ze Statutem bedzie to glosowanie jawne imienne.

Uchwata Nr XXXVII/170/17 Rady Miejskiej Mieroszowa z dnia 27 lutego 2017
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zmieniajgca uchwate Budzetowa Gming Mieroszow na rok 2017 Nr XXXIII/156/16 Rady

Miejskiej Mieroszowa z dnia 28.12.2016 r. zostala podjeta 8 glosami ,za”,

3 ,wstrzymujacymi sie”, 2 ,,przeciw”.

Za podjeciem uchwaty glosowali Radni : Jan Bednarz, Maria Chmielnicka, Henryk Hnatiuk,
Jadwiga Kobus, Wojciech Oleszkiewicz, Justyna Pichowicz, Dorota Skibska, Dariusz
Szmulik.

Przeciw podjeciu uchwaty glosowali Radni : Ryszard Gubernat, Maja Sadowy.

Wstrzymali sie od glosu Radni : Tomasz Maciejewski, Kamila Milewska, Ryszard

Sierakowski.

Podjeta uchwata stanowi zalgcznik nr 4 do tego protokotu.

Ad.7.Projekt uchwaly Rady Miejskiej Mieroszowa zmieniajacego Uchwale
Nr XXXIII/153/16 Rady Miejskiej Mieroszowa z dnia 28.12.2016 r. w sprawie
organizacji wspolnej obstugi finansowo — ksiegowej, administracji i organizacyjnej dla

samorzadowych jednostek budzetowych Gminy Mieroszow.

Przewodniczacy Komisji Ogoélnej — Pan Ryszard Gubernat poinformowal, ze projekt

uchwaty byt omawiany na posiedzeniu Komisji Ogoélnej i zostal zaopiniowany pozytywnie.

Przewodniczaca Rady Miejskiej- Pani Maria Chmielnicka otworzyla dyskusje w tym

punkcie.

Nikt nie zabrat glosu w dyskusji.

Wobec powyzszego Przewodniczaca Rady Miejskiej odczytata projekt uchwaty i podata

go pod glosowanie.
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Uchwata Nr XXXVII/171/17 Rady Miejskiej Mieroszowa z dnia 27 lutego 2017 r.

zmieniajgca Uchwale Nr XXXIII/153/16 Rady Miejskiej Mieroszowa z dnia 28.12.2016 r.
w sprawie organizacji wspdlnej obstugi finansowo — ksiegowej, administracji
i organizacyjnej dla samorzadowych jednostek budzetowych Gminy Mieroszoéw zostata

podjeta 13 glosami ,,za” ( jednogtosnie ).

Podjeta uchwata stanowi zalacznik nr 5 do tego protokotu.

Ad.8.Projekt uchwaly Rady Miejskiej Mieroszowa w sprawie rozpatrzenia skargi na

dzialanie Burmistrza Mieroszowa.

Przewodniczaca Rady Miejskiej odczytala uzasadnienie: W dniu 23 stycznia 2017 r. do
Biura Rady Miejskiej wplynela skarga Pana Wiestawa Maki na dzialanie Burmistrza
Mieroszowa polegajace na odmowie przedluzenia umowy dzierzawy oraz odmowie
skorzystania z prawa pierwokupu nieruchomosci rolnej nr Ew.178/27 potozonej w obrebie
Sokolowska. Skarga zostala przekazana Burmistrzowi Mieroszowa celem zlozenia
stosownych wyjasnien.

Wyjasnienia Burmistrza Mieroszowa, z dnia 1 lutego 2017 r. wskazujqa Ze wyltaczna
kompetencja organu wykonawczego gminy do gospodarowania mieniem komunalnym
wynika zarowno z art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami ( tekst jednolity Dz. U. z 2016 r. poz. 2147 ze zm.) jak i z przepisow art.
30 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym ( tekst jednolity Dz.
U. z 2016 1. poz. 446 ze zm. ).

Zasadniczo zatem gospodarowanie mieniem komunalnym ( najogdlniej rzecz
ujmujac, gospodarowanie mieniem to ogot czynnosci faktycznych i prawnych, ktére beda
sie sklada¢ na zarzadzanie, dysponowanie i zajmowanie sie mieniem w formach prawem
dopuszczalnych ) nalezy do kompetencji burmistrza jako organu wykonawczego gminy.
Kompetencje te majg jednak pewne ograniczenia wynikajace z kompetencji rady gminy
w zakresie gospodarki mieniem komunalnym wynikajagcym z art. 18 ust. 2 pkt 9 lit,
a ustawy o samorzgdzie gminnym.

Gospodarowanie gminnym zasobem nieruchomosci, polega w szczegolnosci
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na wykonywaniu czynnosci, o ktorych mowa w art. 23 ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, do ktérych zalicza sie m.in. zbywanie oraz nabywanie nieruchomosci
wchodzacych w sklad zasobu czy tez wydzierzawienie, wynajmowanie i uzyczanie
nieruchomosci wchodzacych w sklad zasobu.

Zgodnie z powyzszym, takie decyzje jak przeznaczenie nieruchomosci gminnych
do sprzedazy, oddania w dzierzawe, badZz tez, co ma miejsce w tym przypadku,
pozostawienie nieruchomosci w zasobie ( by wolne byly od praw os6b trzecich i nie byly
przedmiotem zobowigzan ) w celu realizacji zadan wiasnych gminy obejmujacych sprawy
kultury fizycznej i turystyki, w tym terendéw rekreacyjnych i urzadzen sportowych, nalezg
do wylacznej kompetencji Burmistrza Mieroszowa.

Rada gminy nie moze ze skutkiem wobec o0s6b trzecich wigza¢ organu
wykonawczego w zakresie spraw laczacych sie z zawieraniem umow przez gmine, jezeli
ustawa takich uprawnien radzie nie przyznaje ( WSA w Gliwicach w wyroku z dnia 5 marca
2012 r. IISA/GI 194/12, LEX nr 1138406 ).

Na posiedzeniu Komisji Ogolnej w dniu 23 lutego 2017 r. skarzacy Pan Wieslaw
Maka zlozyl wyjasnienia na piSmie, w ktorych wskazal, ze lgka oznaczona numerem
ewidencyjnym 178/27 ma istotne znaczenie dla jego gospodarstwa. Jej uzytkowanie wraz
z pozostala czeScig polany pozwala zapewni¢ zwierzetom hodowlanym wymagang ilos¢
paszy zarowno na zime jak i w okresie wypasu. Brak mozliwosci korzystania z tej dziatki
znacznie utrudni korzystanie z tej czeSci gospodarstwa i moze spowodowac koniecznos$c
redukcji stada kréw, co oznacza zmniejszenie dochodéw z gospodarstwa.

Skarzacy wskazal rowniez, ze z chwila wyboru na Burmistrza Mieroszowa Pan
Marcin Raczynski nie stat sie wlascicielem majatku gminy a zostat jedynie zarzadcg i musi
to czyni¢ zgodnie z obowigzujacym prawem, a w szczegllnoSci zgodnie z ustawa
0 gospodarowaniu nieruchomosciami. Art. 24 mowi, ze do gminnego zasobu nieruchomosci
nalezg nieruchomosci, ktére stanowiq wilasnos¢ i nie zostaly oddane w uzytkowanie
wieczyste, zgodnie z art. 25 tej ustawy gospodarowanie zasobem polega w szczeg6lnoSci na
wykonaniu czynnosci, o ktorych mowa w art. 23 ust. 1 w tym przypadku istotne sq punkty
3, ktory naklada na Burmistrza obowigzek sporzadzenia planu wykorzystania zasobu oraz
punkt 4, ktéry nakazuje zabezpieczy¢ nieruchomo$¢ przed zniszczeniem. Poniewaz caly

obszar Sokolowska znajduje sie w Parku Krajobrazowym Sudetow Watbrzyskich oraz w
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Obszarze Natura 2000 Gor Kamiennych objetych planami ochrony, obowigzek
wykonywania obligatoryjnych zadan ochronnych spoczywa na wiascicielu nieruchomosci,
w tym przypadku na gminie. Poniewaz w gospodarstwie jest realizowany program rolno —
srodowiskowy zatwierdzany przez Regionalnego Konserwatora Przyrody to dalsze
uzytkowanie tej nieruchomosci gwarantuje ochrone tego terenu i zdejmuje ten obowigzek z
gminy.

Komisja Ogoélna na posiedzeniu w dniu 23 lutego br.,, po wystuchaniu wyjasnien
Burmistrza Mieroszowa oraz skarzacego zaopiniowata skarge Pana Wiestawa Maki jako

zasadna.

Przewodniczacy Komisji Ogélnej — Pan Ryszard Gubernat poinformowal, Ze projekt
uchwaly byt omawiany na posiedzeniu Komisji i skarga zostala zaopiniowana pozytywnie

jako zasadna.

Przewodniczqca Rady Miejskiej otworzyta dyskusje w tym punkcie.

W dyskusji glos zabrali :

Radny — Pan Dariusz Szmulik powiedzial, ze podobnie jak na posiedzeniu Komisji
Ogolnej sklada oSwiadczenie, ze sg to tematy, ktore nie naleza do kompetencji organu
uchwatodawczego, jest to kompetencja organu wykonawczego. Nie chce rowniez podwazac
kompetencji prawnikow, ktorzy sie pod tym podpisali.

Radny - Pan Ryszard Gubernat powiedziat : poniewaz Pan Radny Szmulik mocno sie
martwi nad interpretacjg prawna, zapytatem ostatnio na Komisji gdzie jest Radca prawny.

Pytam sie dzisiaj gdzie jest Radca Prawny.

Burmistrz Mieroszowa powiedzial, Zze Radczyni jest dzisiaj obecna, w tej chwili obstuguje

pracownikow i za chwile bedzie obecna na sali.

Radna - Pani Maja Sadowy powiedziala, ze po wystuchaniu tego uzasadnienia brakuje jej
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w nim art. 50 ustawy o samorzgdzie gminnym, ktory to naklada na Burmistrza szczegolng
staranno$¢, czyli naklada obowigzek o0s6b uczestniczacych w zarzadzaniu mieniem
komunalnym, zachowanie szczeg6lnej starannosci przy wykonywaniu zarzadu. Jezeli Pan
Burmistrz nie ma konkretnych planéw dotyczacych sprzedazy, to utrzymywanie tego bez
dzierzawy pozbawia naszg gmine dochoddw i tutaj brak tej starannosci tez jest argumentem,
ktéry warto byloby uwypukli¢. A w tym przypadku uwazam, ze Burmistrz nie wypehit tego

obowigzku szczegolnej starannosci przy zarzqdzaniu mieniem.

Pan Wieslaw Maka powiedzial, ze zlozyt do Rady skarge, poniewaz w przypadku tej
konkretnie dziatki po odmowie dzierzawy chciat skorzysta¢ z prawa pierwokupu, a Pan
Burmistrz odméwil uzasadniajgc, ze dziatka zostanie wystawiona na sprzedaz w blizej
nieokreslonym czasie. Uwazam, ze w takim razie nie ma zadnych przeszkdéd, zeby
dzierzawa zostala przedtuzona, poniewaz nie jest wystawiona do sprzedazy. Dziatka nie jest
ujeta w wykazie nieruchomosci rolnych do sprzedazy, czyli nie jest wypetniony art.23 ust 1
pkt 3 mowiacy o koniecznosci sporzadzenia takiego planu. Ten sam artykut w pkt 1 d mowi
0 zestawieniu terminOw sposobu wykorzystania zasobow gminy. Tam jest okreSlony termin
trzyletni. Przejrzalem wszystkie informacje na ten temat wraz z dokumentami, ktore tego
dotyczyly w budzecie i nie ma takiego zestawienia, dlatego nie rozumiem Burmistrza,
ktory w piSmie napisal, ze bedzie sprzedawal w roku 2017 czy w roku 2018, jesli nie ma
takiego planu przyjetego przez Rade, z ktorym sie Rada zapoznata. W takim razie zwracam
sie do Rady, by uznala moja skarge za zasadng i zobowigzata Burmistrza do ponownego
rozpatrzenia sprawy i zalatwienia jej zgodnie z obowiazujacym prawem. Artykut 9 umowy
zawartej z Gming mowi wyraznie, ze jezeli w okreSlonym terminie wymaganym umowa
ztoze deklaracje dalszego korzystania z tej nieruchomos$ci, to ta umowa moze byc¢
przedtuzona do czasu przeznaczenia tego terenu do sprzedazy. Ta sprzedaz nastgpi byc
moze jezeli Panstwo wyrazg na to zgode, ale nie ma zadnych przeszkéd w roku 2017,
zebym jako rolnik nadal korzystal z tej nieruchomosci, to gwarantuje gminie zdjecie
obowigzku utrzymania tego terenu. Nie utrzymywanie takiego terenu odbywa sie ze szkoda
dla wartosci przyrodniczej i wartoSci uzytkowej. Ponownie prosze Panstwa o uznanie skargi
za zasadng i zobowigzanie Burmistrza do ponownego zajecia sie sprawg i zalatwienia jej

zgodnie z prawem.
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Wiceprzewodniczaca Rady Miejskiej — Pani Justyna Pichowicz zwrdcita sie do

Pana Wiestawa Maki, czy wnosi o uzupehienie uzasadnienia.

Pan Wieslaw Maka powiedzial, Ze nie bedzie niczego wnosil. JesteSmy na posiedzeniu
sesji, wiem z doSwiadczenia, Ze nie trzeba prosi¢ o uzupehienie, jesli bedzie taka potrzeba
to bedzie to zaprotokolowane i to wystarczy. W razie potrzeby bede mogt skorzystac

z wyciagu z protokohu.

Wiceprzewodniczaca Rady Miejskiej — Pani Justyna Pichowicz zwrdcita sie z pytaniem
do Radczyni czy podpisujac sie pod projektem uchwaty, w tresci ktorej jest stwierdzenie, ze
skarga jest niezasadna tym samym Radca potwierdza swoje stanowisko, czy tylko sprawdza

pod wzgledem formalno — prawnym samga tre$¢ uchwaty.

Radca Prawny — Pani Malgorzata Danych — Orenczuk odpowiadajac na powyzsze
pytanie powiedziala, Ze radca sprawdzajac projekt uchwaly, ktéry gwarantuje, ze jest
zgodny pod wzgledem formy i prawa czyta rowniez uzasadnienie, czyta treS¢ i jesli to sie
nie zgadza po przegladnieciu dokumentéw dotyczacych calej sprawy nie postawitby takiej

pieczatki.

Burmistrz Mieroszowa powiedzial, ze jezeli Rada podejmie takq uchwale, gdzie skarga
bedzie uznana za zasadng, to bedzie wbrew prawu, natomiast Rada ma prawo podejmowac
takie uchwaty, ktére uzna za stuszne i wtedy bede sie zastanawial jakie poczyni¢ dalsze

kroki.
Radny — Pan Ryszard Gubernat zwrocit sie z pytaniem do Burmistrza, ile razy zastosowat
mechanizm, ze ci co dzierzawili, zwlaszcza interesuja mnie dziatki rolnikow, poddat Pan

pod przetarg.

Burmistrz Mieroszowa powiedzial, ze na chwile obecng takich odmoéw dotyczacych
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przediuzenia dzierzawy bylo kilkanascie, 16 lub 17. Na pewno jedna dziatka, ktéra byla
wolna zostala poddana kolejnemu przetargowi na dzierzawe i dzierzawa z okoto 200 zi
wzrosta na ponad 5 tys. zt i mySle, Ze te dzialania sq uzasadnione. Od kilku lat prosi sie
rolnikow, zeby wykupywali ziemie, ktérg dzierzawia, dlatego ze gmina, ze wzgledu na to,
ze z catego roku dochdd z tytutu dzierzawy wynosi okoto 16 tys. zt. Dzialki, o ktérych teraz
mowimy to sg dziatki budowlane i dochéd tacznie z tych dwoch dziatek to okoto 300 - 400
zt rocznie. Tak jest w przypadku wielu dzialek. PodjeliSmy taka decyzje, ze tam gdzie
mozna, gdzie jeszcze sa w trakcie umowy dzierzawy namawiamy do wykupu tych dzialek,

natomiast tam gdzie sie koncza nie przedtuzamy i bedziemy je wystawiali na przetargi.

Radny - Pan Ryszard Gubernat powiedzial, ze pytal o dziatki rolne, ktére stuzq im do
gospodarowania w swoim gospodarstwie. Jesli mam patrze¢ na kwestie tylko finansowa,
to graniczenie rolnikom produkcji mleka , miesa tylko poprzez pryzmat dochodow gminy
mija sie z celem. Je$li jest ustawa o ustroju rolnym, jesli kto$ dzierzawi latami to, to Ze ptaci
200 zt nie jest jego widzi mi sie, tylko to jest ustawa, na podstawie ktérej nalicza sie takie a
nie inne stawki dzierzawy. W zwigzku z tym dla mnie jest kluczowe dowiedzenie sie, ktore

gospodarstwa bedq uszczuplone z ziemi, z ktorej sie utrzymuja.

Burmistrz Mieroszowa powiedzial, ze Pan Gubernat wskazal, ze to ustawa reguluje
kwoty, gdyby to co Pan méwi byto prawda, to kwota ktérg uzyskaliSmy w przetargu bytaby

niezgodna z prawem.

Pan Wieslaw Maka powiedzial, ze trudno poréwnywac ta wilasnie sytuacje w Rybnicy
Lesnej z moja. Ta wysoka cena wynika z prostej przyczyny. Stowarzyszenie lotniarzy
chcialo przeja¢ tq dziatke, zeby mogli uprawiac¢ sporty lotniarskie, a ze dziatka zostala
wystawiona do sprzedazy, wczeSniej byla dzierzawiona przez rolniczke z Rybnicy Lesnej,
ktéra miala z lotniarzami porozumienie i pozwalala im z tej nieruchomos$ci korzystac.
Dziatka zostala wystawiona do przetargu, a wiem z doSwiadczenia, Ze nie wszyscy rolnicy
tolerujg tego typu dzialania, ze bedq tam przyjezdzali lotniarze, ze bedq tam sobie urzadzali
zawody. Mysle, Ze to spowodowato cene tej dzierzawy. Oczekiwanie, Ze rolnicy generalnie

beda placili tak wysokie czynsze jest moim zdaniem oczekiwaniem nierealnym, poniewaz
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ceny w rolnictwie utrzymujq sie na takim samym poziomie od mniej wiecej 6 lat. Dlatego to
jest jedyna przyczyna ceny tej dziatki w Rybnicy Lesnej. Zyczenie, ze ceny kolejnych
dziatek beda réwnie wywindowane jest zyczeniem poboznym. To nie jest tak, ze rolnicy w
naszej gminie starajg sie zawtadngC jak najwiekszym obszarem do uzytkowania tylko i
wylacznie dlatego, zeby go miec. JesteSmy zobowigzani do pewnego zbilansowania
mozliwosci wypasu, pozyskiwania pasz, nie mozna trzymac wiecej bydla, niz jedna sztuke
na hektar. Bioragc pod uwage trudne warunki atmosferyczne jakie mamy w Sokolowsku,
Unistawiu Slaskim, to te obostrzenia sg jeszcze wieksze. Sa réwniez siedliska przyrodnicze,
na ktorych nie mozna trzymac wiecej niz pot sztuki na hektar, przy czym to nie oznacza, ze
nie ma byC zwierzat wcale, musi by¢ co najmniej 1/3 i takie ograniczenia sq natozone.
Kazde gospodarstwo przynajmniej od czasu wejscia Polski do Unii Europejskiej musi miec¢
sporzadzony plan wypasu i opracowane wszystkie dokumenty, na obszarach chronionych
ktore beda akceptowane przez Regionalnego Konserwatora Przyrody. W moim przypadku
mam to zbilansowane w takim sensie , ze ta iloS¢ paszy, ktorg pozyskuje, ta ilos¢ pastwisk
wystarczy na tg ilos¢ zwierzat, ktéra w tej chwili trzymam. Jezeli nie bede mogt korzystac z
tych lacznie 4 hektarow, to bede musial rozwazyC zmniejszenie stada, zeby spelniac te
wszystkie wymogi i nie mie¢ problemow z rozliczaniem sie z Agencja Restrukturyzacji.
Nawet gdybym zdotat dokosi¢ na innych terenach, ale dzisiaj zaostrzyta sie sytuacja. Do
ubieglego roku honorowane byly przez Agencje umowy ustne, czyli zawiadomienie, ze
korzystam z 1gki sgsiada, a poniewaz bylo to naduzywane przez wielu rolnikow, w tej chwili
brane sg do rozliczenia jedynie te grunty, na ktdre rolnicy maja umowy, dlatego zabiegam o
tq dzierzawe poniewaz potrzebuje tej tgki do wypasu i potrzebuje do gromadzenia paszy na

zime i po to, Zeby nie zmniejsza¢ swojego stada.

Wiceprzewodniczaca Rady poprosita Burmistrza, zeby sprecyzowat jaka jest polityka w
gminie jesli chodzi o podejScie do dzialek rolnych, poniewaz wczeSniej w swojej
wypowiedzi stwierdzit Pan, ze dazy do tego, zawsze dazyla, zeby dziatki dzierzawione
przez rolnikow byly przez nich kupowane, a tu rozmawiamy o sytuacji kiedy tego rolnika,
ktory dzierzawit dziatke tak naprawde gmina pozbawita mozliwosci zakupienia tej dziatki w
drodze prawa pierwokupu, ktore sie dzierzawcy nalezalo, wiec prosze o wyjasnienie czy

rzeczywiscie priorytetem gminy jest sprzedawanie dziatek, a jezeli tak to dlaczego nie
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sprzedawac ich dotychczasowym najemcom.

Burmistrz Mieroszowa wyjasnil, ze sprzedaz badZz dzierzawienie poprzez przetarg za

WYZSz3 cene.

Wiceprzewodniczaca zauwazyla, ze sprzedaz tej dziatki, o ile mozna sie sugerowac
odpowiedzia dla Pana Wieslawa Maki, dotychczasowego dzierzawcy gmina jest
zainteresowana sprzedazg tej dzialki. Taki zostatl podany powod nieprzedhtuzenia dzierzawy.
Jezeli gmina faktycznie chciataby sprzedac tq dziatke i uzyskac z tego tytutu szybki dochod,
to powinna wystawiC tg dziatke do sprzedazy i umozliwi¢ dotychczasowemu dzierzawcy

skorzystanie z prawa ktore mu przystuguje na podstawie zawartej wczeSniej umowy.

Burmistrz Mieroszowa wyjasnil, ze Pan Wiestaw Maka po otrzymaniu decyzji odmownej
rzeczywiscie przyszedt i powiedzial, ze chcialby dalej dzierzawi¢, natomiast nie wyrazit
takiej checi, Ze na pewno jg zakupi. Natomiast naprawde polityka gminy jest spojna, jezeli
chodzi o ta kwestie w wielu przypadkach zostalo to juz wdrozone. Jest jedna osoba, czyli
Pan Wiestaw Maka, ktory skarzy sie do Panstwa, a do tego oczywiscie prawo, natomiast ja
chcialbym w chwili obecnej prowadzi¢ taka polityke w takim zakresie jak tutaj

przedstawilem.

Wiceprzewodniczaca zauwazyla, ze burmistrz unika odpowiedzi na pytanie, dlatego zZe
mowimy o konkretnej sytuacji i nie wiem jak toczyla sie rozmowa z Panem Wieslawem
Maka, natomiast mam pisma, ktore przedstawit nam na dzialanie Burmistrza i bardzo
prosze o odniesienie sie do tych pism, poniewaz te pisma wskazujq wprost, Zze Pan Wiestaw
Maka byl zainteresowany kupnem tej dziatki jak tylko uzyskat na pisSmie informacje ze
strony gminy, ze jakby w tym kierunku to postepowanie bedzie prowadzone. Potwierdzit
wiec zamiar zakupu i chciat uzyskac informacje kiedy bedzie mozliwe podejscie do tematu,
bo musi zabezpieczy¢ srodki, zbadac¢ swoje mozliwosci i tak dalej, na co Pan odpowiedziat
,W bliZej nieokreslonej przysztosci”, co jest dla mnie skandalicznym okreSleniem, poniewaz
zaprzecza Pana wczesniejszym stwierdzeniom jaka jest polityka gminy i na czym gminie

zalezy. Nie rozumiem tego stwierdzenia ,blizej nieokreslona przysztos¢”. Prosze
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odpowiedzie¢ konkretnie czym jest spowodowana opieszatos¢ zwigzana z wystawieniem do

sprzedazy tej dzialki.

Burmistrz Mieroszowa powiedzial, ze nie jest to zwigzane z zadng opieszatoscia.
Jesli chodzi o to uzasadnienie méwigce o sprzedazy, nie wiem, moge zrzuci¢ to na karb
tego, ze bylo to niefortunne stwierdzenie. Mozemy w tej chwili przystapi¢ do wystawienia
tej dziatki, to co mowitem poprzednio na posiedzeniu Komisji, do dzierzawy poprzez

przetarg.

Wiceprzewodniczaca zwrocita sie z pytaniem czy nalezy rozumie¢, Ze zamiarem

Burmistrza jest w najblizszym czasie przetargu na sprzedaz tej dziatki.

Burmistrz powiedzial, ze nie na przetarg tylko na dzierzawe. W tej chwili mamy dwie
mozliwosci mozemy wydzierzawi¢, mozemy sprzedac. Te dziatki w Rybnicy sq dziatkami
rolnymi i jest to mocny przyklad na to, ze gmina moze poprzez przetargi na dzierzawe

uzyskac wieksze dochody do budzetu gminy.

Wiceprzewodniczaca Rady powiedziatla, ze sformulowania ,niefortunnie” moze uzyc
dziecko w wypracowaniu szkolnym, a nie wladza gminy, ktéra koresponduje w tak waznej
dla obywatela sprawie. To jest po prostu wprowadzanie w blad. Nalezaloby to sprostowac,

bo to robi bardzo duza réznice.

Burmistrz Mieroszowa zauwazyl, Zze podnoszona tutaj kwestia dotyczy tylko i wylacznie
prawa pierwokupu, dlatego ze gdyby to byla dziatka przeznaczona na sprzedaz, kazdy do
niej moze przystapi¢, jezeli oczywiscie jest rolnikiem. W przypadku dzierzawy jest
troszeczke inaczej, natomiast tez kazdy moze do tego przystapi¢. OczywiScie biore pod
uwage to, co Panstwo moéwia, czyli Ze mozemy byc¢ stratni jezeli chodzi o budzet, czyli te
pienigdze z rocznej dzierzawy moga wplyna¢ na budzet gminy. Dlatego z tego wzgledu
chciatbym pochyli¢ sie nad tematem jeSli chodzi o dzierzawe do czasu sprzedazy. Uwazam,
ze 200 zt czy 180 zt nie ma takiego wptywu na budzet jak tutaj jest podnoszone, natomiast

po tych argumentach, jakie tu usltyszalem przystagpimy do analizy czy nie wystgpi¢ z
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wnioskiem o dokonanie przetargu na dzierzawe tego terenu.

Wiceprzewodniczaca Rady Miejskiej zwrocila sie z pytaniem czy stalo co$ na
przeszkodzie aby dotychczasowemu dzierzawcy zaproponowac inng stawke dzierzawy w

kolejnej umowie.

Burmistrz Mieroszowa powiedzial, ze to wszystko mozna bylo zalatwiac jeszcze przed
koncem umowy dzierzawy. Na chwile obecng jest taka, a nie inna decyzja. Tej umowy nie
ma. Jest to stan, ktory zostat zaskarzony, wiec prosze o skupienie sie na tej uchwale. Nadal
uwazam, ze do wylacznej kompetencji organu wykonawczego nalezy to, zeby dysponowac,
zarzadza¢ mieniem, natomiast do Panstwa nalezy decyzja czy skarge uznacie za zasadna,
czy tez nie. W przypadku drugiej dziatki mysle, ze nie ma zadnych watpliwos$ci, bo tam

naprawde bedziemy chcieli przeznaczy¢ dziatke na dziatalnos¢ sportowo — rekreacyjna.

Wiceprzewodniczaca Rady Miejskiej zauwazyla, Ze to ma bardzo duze znaczenie,
poniewaz Rada rozpatrujgc skarge bierze pod uwage zapis ustawy o samorzadzie gminnym,
mowigcy o tym ze gospodarujgcy mieniem gminnym, oczywiScie posiadajac takie
uprawnienia Pan Burmistrz powinien to robi¢ z nalezyta staranno$cig. Ja w tej chwili tylko
dlatego dociekam jaka byla sytuacja w grudniu 2016 r., Zeby jako Radna stwierdzi¢ w moim
odczuciu czy zasadna jest skarga mieszkanca, a skarga mieszkanca dotyczy postepowania w
sprawie konkretnej umowy, wiec nie méwmy jaki jest stan teraz, bo tak naprawde
rozpatrujemy skarge na dzialania, ktére mialy miejsce wczesniej. Prosze nie ucinac tego
watku. Chciatam zapytac czy stoi co$ na przeszkodzie, zZeby zawrze¢ dzierzawe na kolejny

okres na wniosek dotychczasowego dzierzawcy proponujac mu nowe stawki.

Burmistrz Mieroszowa wyjasnit, Ze nie ma takiej mozliwosSci chociazby ze wzgledu na to,
ze mieliSmy przyklad osoby, ktéra spoznita sie z wnioskiem. Nie jestem w stanie teraz

powiedziec¢ czy sq takie mozliwosci prawne.

Kierownik Referatu — Pani Agnieszka Honisz - Czuba powiedziala, ze odno$nie innej

sprawy czynszu dzierzawnego dzierzawy nieruchomosci rolnej, umow ktore obecnie juz
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obowigzujg na kolejny rok dzierzawny stawka jest zgodnie z zarzadzeniem Burmistrza z
listopada ubieglego roku na rok nastepny méwiaca o stawce za hektar w zaleznosci od klasy

uzytku.

Wiceprzewodniczaca Rady Miejskiej powiedziala, ze tutaj chodzi o sytuacje, kiedy trwa
umowa dzierzawy, dzierzawca ma tg umowe na czas okresSlony i wystepuje zgodnie z
zapisami umowy z wnioskiem, ze chce ta umowe dzierzawy przedtuzyc¢. Pytanie czy mozna

ustali¢ nowgq stawke czy nie.

Kierownik Referatu — Pani Agnieszka Honisz — Czuba powiedziala, ze gdyby bylta zgoda

na przedhuzenie to bysmy wzieli stawki z zarzqdzenia.

Pan Wieslaw Maka powiedzial, Ze Pan Burmistrz minat sie z prawem, bo to Pan Burmistrz
na spotkaniu 22 listopada, ktére odbylo sie w tym Urzedzie pytat mnie o prawo pierwokupu.
Gdyby nie ta rozmowa, bo ja uwazam, ze dostalem pismo, ale jestem zobowigzany
porozmawiaC z Burmistrzem, wyjasni€. Burmistrz zapytal mnie o prawo pierwokupu,
ztozylem zgodnie z ustawg o ustroju rolnym informacje, bo taki obowigzek mam, ze
skorzystam z prawa pierwokupu, co nie znaczy, ze bede tym ktory kupi, bo moze by¢ cos
takiego, ze gmina wystawi to do sprzedazy, obwaruje to jakimi$ jeszcze zastrzezeniami i
moze sie okazac, ze ja z tego pierwokupu, z powodow na przyktad zdrowotnych, czy jakis
innych nie skorzystam. Wtedy rzeczywiscie nieruchomosc¢ staje sie wolna od praw oséb
trzecich. Natomiast z pewnym zaskoczeniem stucham po raz kolejny, Zze o to na tg
nieruchomo$¢ zostanie wyznaczony nowy termin przetargu dzierzawy. Czyli rolnikowi
odmawia sie dzierzawienia gruntu, bo Pan Burmistrz postanowil podnies¢ czynsz i nie
ogladajqc sie na sam fakt jak to wyglada, nie rozmawiajac z dotychczasowym dzierzawcom.
Shusznie zauwazyta Pani Pichowicz, dlaczego nie porozmawiac i nie powiedziec¢, ze czynsz
jest o drobine za niski i czy zgodze sie, zZeby stawka byta nieco wyzsza. Wbrew temu, co
Panstwo tutaj mowia to jest mozliwe, ale to jest kwestia porozmawiania. Natomiast w tym
wypadku jest powiedzenie nie, to powiedzenie nie, oznacza dla mnie tylko jedno.
Korzystajac z zapisu umowy z 27 grudnia 2011 roku , par. 9 méwi wyraznie, ze umowa nie

moze by¢ milczaco przedhuzona, jezeli wnioskodawca nie zlozy wniosku wyrazajacego
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gotowosSC dalszej dzierzawy, co zrobitem w listopadzie br. Jezeli teraz gmina wystawi tq
nieruchomos¢ do przetargu, to ja to zaskarze do sadu, poniewaz ja wyrazitem gotowos¢ do
korzystania z tej nieruchomos$ci i zostalem tego prawa pozbawiony. Uzasadnieniem tej
odmowy jest wykorzystanie jednego z punktow tego programu, czyli zZe nieruchomosc¢
przeznaczona jest do sprzedazy. Nie chce chodzi¢ z gming po sadach, ale ewidentnie widac,
Ze jest to naruszenie prawa. Przeciez jezeli bede musiat sprzedac te zwierzeta, ze jezeli bede
mial za malg ilo$¢ paszy i udowodnie przed sadem, ze powodem tego byt fakt
nieprzedtuzenia mozliwosci korzystania z tej nieruchomosci, a jednoczesnie innej osobie ta
nieruchomos¢ zostala wydzierzawiona, to mam pelne prawo do odszkodowania, tylko po
co. Zabawne jest to, ze bylem wieloletnim Radnym, mam Swiadomos¢ odpowiedzialnosci
za wspolnote samorzadowa, czyli w pewnym sensie jesli wygram taka sprawe przed sadem,
to sam sobie bede musial zaplaci¢ odszkodowanie. Budzet gminy jest rowniez moim
budzetem, bo jestem czlonkiem tej wspdlnoty samorzadowej. Uwazam to za kompletnie
niepotrzebne. Prawa pierwokupu ze mnie nie zdejmie fakt, ze Pan Burmistrz byt askaw nie
przedluzy¢ mi umowy z dniem1 stycznia 2017 roku. W ten sposob prawo zapisane w art. 3
ustawy o ksztaltowaniu i ustroju rolnym obchodzili by wszyscy w tym kraju. To nie jest
mozliwe, bo jest jeszcze uzupelienie zapisow tej ustawy. Taki sam zapis znajduje sie w
kodeksie cywilnym. To funkcjonuje, to nie jest jakies widzi mi sie Pana Maki, tylko to sa
fakty. Ja moge odstgpic¢ od takiego skarzenia sie, to jest moje dobrowolne prawo, ale w tej
chwili jestem przymuszony do obrony. To nie jest tak, ze bede mial jeszcze jeden hektar,
tylko jest mi ta taka naprawde potrzebna. Kazdy, kto mieszka w Sokotowsku doskonale wie
jak ja wykorzystuje, Ze jest wypasione, wykoszone, tak jak ma by¢ to zrobione i nie
oszukam nikogo z prostej przyczyny, Agencja ma pelne dane z iloSci zwierzat, ktore
posiadam w gospodarstwie. Agencja ma pelne dane poprzez umowy, ktére musze skladac

jaki areal uzytkuje i na tej podstawie okresla czy mam wystarczajaco duzo zwierzat.

Radny — Pan Tomasz Maciejewski zwrdcit sie z prosba zeby Pani Radczyni odniosta sie

do tego, co powiedzial Pan

Radczyni Prawna — Pani Malgorzata Danych — Orenczuk powiedziala, Ze otworzyla

przepis z art. 3, o ktorym mowi Pan Wiestaw Maka i przepis ten brzmi w ten sposob : ,, w
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przypadku sprzedazy nieruchomosci rolnej prawo pierwokupu przystuguje z mocy ustawy
jej dzierzawcy” i tutaj s3 wymienione warunki. Warunek pierwszy : umowa dzierzawy
zostala zawarta w formie pisemnej oraz byla wykonywana co najmniej 3 lata liczac od tej
daty oraz nieruchomos¢ rolna wchodzi w sklad gospodarstwa rodzinnego dzierzawcy. Czyli
warunkiem podstawowym prawa pierwokupu warunek pierwokupu przystuguje dzierzawcy.
W momencie kiedy Pana umowa sie skoniczyla, Pan tym dzierzawcom nie jest. Tutaj mowit
Pan o mozliwosSci wystapienia do sadu o odszkodowanie, oczywisScie Panu zawsze
przystuguje takie prawo, jesli uwaza Pan, Ze racja jest po Pana stronie. Natomiast Panstwo
jako Radni podejmujacy uchwale w zakresie tego, czy ta skarga jest zasadna czy nie musi
sie kierowac tylko i wylacznie prawem, bo tutaj w duzej mierze wchodzi w gre czynnik
ludzki, natomiast gtdwng i podstawowa kwestig jest to, zZe Panstwo jako Radni muszq
podejmowac uchwaly i wskazywac czy skarga jest zasadna, czy nie. Obie skargi dotycza
wlasciwie tego, ze Pan sie nie zgadza z tym, ze nie przedluzono umowy dzierzawy i
Panstwo tak naprawde patrzac na czynnik ludzki, w mojej ocenie przekroczyliby swoje
uprawnienia, bo jednoczes$nie zobowigzywaliby Pana Burmistrza jednocze$nie jako organ
wykonawczy do tego, ze ma zawieraC ogolnie co do zasady umowy dzierzawy czy
sprzedazy, bo ustawa nie przewiduje dla Panstwa takich kompetencji. Sq konkretne
przepisy mowiace o tym w jakim zakresie Panstwo podejmujecie co do ogélnych zasad
wydzierzawiania i wyrazania zgody na sprzedaz, ale nie do tego zeby indywidualnie
zobowigzywac¢ organ wykonawczy do zawarcia tego typu umowy. Tutaj Burmistrz
odmawiajac tego prawa w ogole nie musiat wskazywac¢ przyczyny. Mégt po prostu umowy
dzierzawy nie przedluzyC i postawi¢ w tym miejscu kropke. Takze tutaj, Pan na chwile
obecng nie bedac dzierzawcom nie ma prawa pierwokupu. Natomiast, czy Pan skieruje

sprawe do sadu, czy nie, to juz jest inna kwestia.

Pan Wieslaw Maka zaznaczyl, ze mial podpisang umowe dzierzawy na czas okreSlony, w
ktérej byly zawarte warunki jej przedtuzenia na dalszy okres i te warunki zostalty spelione.
Natomiast korzystajac z zapisow tejze umowy, ktore méwiq, ze mozna mi nie przedhuzyc tej
umowy jezeli nieruchomo$¢ bedzie przeznaczona do sprzedazy i taka odpowiedz
otrzymalem. Wiec to nie z mojej winy ta umowa nie zostata przedluzana i wygasta tylko z

winy gminy. Ja skarze fakt nieprzedluzenia umowy pomimo ze byla taka mozliwosc.
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Poniewaz, Pan Burmistrz pismem informujacym mnie, Ze nieruchomo$¢ jest przeznaczona
do sprzedazy w blizej nieokreSlonej przysztosci tak naprawde poinformowal, ze
nieruchomos¢ nie jest przeznaczona w najblizszym czasie do sprzedazy, w zwiazku z tym
wczesniejsza informacja, Ze odmawia mi sie przedtuzenia wczeSniejszej umowy, bo dziatka
nr 178/27 jest przeznaczona do sprzedazy jest informacja nieprawdziwg i to bede skarzyt i
to jest ten fakt. Natomiast z tego tytutu beda konsekwencje materialne i tutaj sad bedzie sie
przychylat badz nie. Mowimy o czynniku ludzkim, ten czynnik jest bardzo wazny we
wszystkich dzialaniach i zgodnie z tym, co powiedziat kiedy$ profesor prawa: nalezy
postepowac zgodnie z prawem, ale nalezy pamieta¢ o tym, zeby stosowac to prawo ze
zdrowym rozsadkiem, bo trzymanie sie tylko prawa bardzo czesto wyrzadza ludziom
krzywde. W tym przypadku jestem przekonany o swojej racji. Dla mnie kwestia sporu nie
jest udowodnieniem kto ma racje, ale to zebym mégt korzystac z tej dziatki. Faktem jest, ze
jestem jedynym rolnikiem w Sokolowsku, ze jest uchwata w sprawie Strategii Rozwoju
Gminy, ktéora w celu strategicznym nr 6 mowi o restrukturyzacji rolnictwa, w celu
operacyjnym nr 7, ze bedzie sie wspieralo male gospodarstwa. Taka jest strategia
wojewodztwa, powiatu i taka zostata przyjeta strategia tej gminy. To, co robi Pan Burmistrz
w stosunku do mojej osoby i by¢ moze w przysztosci innych rolnikéw, to nie jest wspieranie
rolnikéw. Takich gospodarstw w gminie jest nieco ponad 40, to jest niewiele, rolnikow
statystycznie jest wiecej. Jestem jednym z nich, jestem ich reprezentantem. Tak, jak
powiedzialem na Komisji nic nie stoi na przeszkodzie, zeby do czasu kiedy organ
wykonawczy przygotuje projekt - plan, a organ uchwatodawczy go przyjmie, moze Panstwo
przyjmiecie uchwate, ktéra bedzie precyzowala jak gospodarujecie nieruchomosciami
rolnymi bedgcymi w zasobie gminy. Do tego czasu nic nie stoi na przeszkodzie, zebym miat

przedtuzong dzierzawe na kolejny rok.

Radny — Pan Ryszard Gubernat zauwazyl, ze tak jak Pan Wiestaw Maka wspomniat w
gminie mamy troche ponad czterdziestu rolnikow. Polowa z tych rolnikéw co$ dzierzawi i
jezeli Pan Burmistrz zacznie ,,dziobac¢” po tych gospodarstwach i ich dzierzawach, no to sie
zacznie. Nie wiem czy w Pana interesie jest robi¢ sobie kolejnych wrogow. Z tego co wiem,
rolnik z ul. Wiejskiej wystapit z dzierzawa, beda tez inni. W rozdziale 010 rolnictwo,

lowiectwo pozostata dziatalnos¢ w tym rozdziale planuje sie dochody ze sprzedazy gruntow



24

i uzytkow rolnych, z tego tytulu przewiduje sie dochody w wysokosci 75 400 zt poprzez
sprzedaz uzytkdw rolnych bez czesSci skladowych. Poziom dochodu oszacowano na
podstawie duzego zainteresowania wsréd nabywcow. Nalezaloby sobie teraz zada¢ pytanie,
jakie jest to duze zainteresowanie wsrod nabywcdow. Ja nie wiem, bo dostajemy jakies suche
zdania i nic o tym nie wiemy. Pani Radczyni stwierdzita wczesniej, ze dzierzawca ma prawo
pierwokupu po spelnieniu odpowiednich warunkéw. Czy pierwokup po dzierzawie Pana

bylby sprzeczny z prawem ?

Radczyni Prawna zwrocila sie z pytaniem czy na tamten moment dziatka byta wystawiona

do sprzedazy.

Pan Wieslaw Maka wyjasnil, ze miat dzierzawe na okres 5 — cio letni od 1 stycznia 2011
do 31.12.2016 r. W umowie jest zapis mowigcy w par. 9 o zasadach przedtuzenia umowy,
ktory naktada kolejny termin ztozenia wniosku o przedtuzenie umowy, ktére ja wypehitem.
Otrzymatem odpowiedZ po kilku dniach, ze dzierzawa nie bedzie przedtuzona, poniewaz
dziatka zostala wystawiona do sprzedazy. Ztozytem kolejny wniosek, przeprowadzilem z
Panem Burmistrzem rozmowe 22 listopada 2016 r., na ktorg 5 grudnia otrzymatem kolejng
odpowiedZ, ze dziatka przeznaczona jest do sprzedazy, dlatego nie bedzie przedtuzona
umowa. 30 grudnia ztozytem informacje, ze skorzystam z prawa pierwokupu i zrobitem to

w trakcie obowigzywania umowy.

Radca Prawny — Pani Malgorzata Danych — Orenczuk zwrdcila sie z pytaniem czy

wptynat formalnie pisemny wniosek o to, ze chce Pan skorzysta¢ z prawa pierwokupu.

Pan Wieslaw Maka potwierdzil, ze tak.

Radca Prawny — Pani Malgorzata Danych — Orenczuk powiedziata, ze czes¢ tych
dokumentow widzi teraz i nie chciataby tak na biegu odpowiadac, zeby nie popemic bledu.
Natomiast Panstwo caly czas krazq wokot tego, i tego tez dotyczyla skarga, zeby Rada

wplynela na Pana Burmistrza co do zmiany decyzji.
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Przewodniczacy Komisji Ogolnej powtorzyl, jak wygladala sprawa. W trakcie trwania

umowy wptyneto pismo o wykup. Rolnik z mocy ustawy ma prawo pierwokupu.

Pan Wieslaw Maka powiedzial, ze przedmiotem skargi jest fakt zlekcewazenia przede
wszystkim par. 9 umowy dzierzawy, a potwierdzeniem naruszenia tego paragrafu jest to, ze
pomimo, zZe Pan Burmistrz poinformowat mnie pisemnie, Ze dziatka jest przeznaczona do
sprzedazy, pomimo ze zgodnie z obowigzujagcym prawem przekazatem informacje, ze chce
z tego prawa pierwokupu skorzysta¢ przekazano mi informacje, ze dziatka nie bedzie
sprzedawana i nie bedzie mi dzierzawiona i teraz zrobila sie luka prawna, bo Pan Burmistrz
jest Swiecie przekonany, ze w ten sposob moze uwolni¢ nieruchomos¢ od praw 0sob
trzecich. W Polsce obowiazuje takie prawo, ze nie mozna w ten sposob, nie mozna uwalniac
od praw os6b trzecich. Gdybym ten wniosek o skorzystanie z prawa pierwokupu zlozyl z
dniem 1.01.2017 r. Pani Mecenas mialaby absolutng racje i nie dyskutowalbym na ten
temat, poniewaz ztozylbym go po czasie obowigzywania umowy i ja juz prawa pierwokupu
bym nie miat. Shuchajac Pana Burmistrza oraz pracownikéw Urzedu, biorac pod uwage
sprawe Pana Sierpinskiego sprzed roku, mam wrazenie, Ze przyjeto teorie, ze mozna
uwolni¢ nieruchomos$ci gminne od praw o0s6b trzecich poprzez niezgodne z prawem
zrywanie zobowigzan jakie sie ma wobec nich. Jezeli nie wypehitbym zapisow par. 9
umowy to podlegalbym zerwaniu tej umowy, nie musiano by prowadzi¢ ze mng rozmowy,
ale jezeli ja wypehitem te wszystkie zapisy, a jednoczesnie jestem traktowany tak, jakby
tych zapisow nie bylo to mam praw do zlozenia skargi. Odméwiono mi dzierzawy,
zaplanowatem wiec, ze jak dziatka zostanie wystawiona do sprzedazy, to ja ja kupie, ale
rowniez tego mi odmowiono, a dzisiaj stysze z ust Pana Burmistrza, ze przeciez umowa nie
obowigzuje. To jest zart, ktory zostanie przekazany ministrowi rolnictwa, bo Pan
prawdopodobnie otwiera furtke do obejscia ustawy o ksztaltowaniu i ustroju rolnym, a
przede wszystkim o sprzedawaniu nieruchomosci rolnej i dzierzawieniu nieruchomosci
rolnej skarbu panstwa, bo dzisiaj osobami preferowanymi do zakupu beda rolnicy z danego
terenu, a tak Pan Burmistrz oglosi przetarg na tq nieruchomosc, przyjedzie ktos z Nowego
Jorku wylicytuje wysoka stawke, za trzy cztery lata przestanie obowigzywac ustawa o
zakazie sprzedazy dzialek rolnych z zasobu Skarbu Panstwa. Za trzy lata ten pan bedzie

mogt uzyskaC zgodnie z prawem od Burmistrza Mieroszowa zaSwiadczenie, zZe jest
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rolnikiem, bo juz bedzie dzierzawit grunty rolne. Na tej podstawie bedzie sie mogt ubiegac
o wykup gruntéw ze strony Skarbu Panstwa, gruntow indywidualnych, bo one tez mogg by¢
wykupywane przez rolnikow. Wniosek z tego taki, ze Rada ma delegacje do tego, zeby
uchwali¢ uchwate, ktora regulowataby sposob gospodarowania nieruchomosciami rolnymi
na terenie gminy Mieroszéw, czyli na jakich zasadach sg sprzedawane, wydzierzawiane,
oddawane w uzytkowanie wieczyste. Tutaj jest tez decyzja, ktére sq to grunty. Czy te
przylegajace do miasta, czy do poszczegdlnych wsi. Po to sa plany zagospodarowania
przestrzennego, studium, zeby wiedzie¢ jak gospodarowa¢. Gdyby byla podjeta taka
uchwala, to taki rolnik jak ja nie musialby sie spiera¢ z Panem Burmistrzem czy
przestrzegal czy nie przestrzegal prawa, bo spelniajagc warunki przyjete w takiej uchwale
miatbym automatycznie zagwarantowane podpisanie umowy. Co do zasady, Rada ma takq
uchwate z 2008 roku, ktora rozszerzyla sfere podstawowego zarzadu, czyli upowaznita
Burmistrza do zawierania umow dluzszych niz okres trzech lat. Wynikato to z tego, ze

programy srodowiskowe, ktére ja realizuje sq zawierane na okres 5 lat.

Radna - Pani Maja Sadowy zwracajac sie do Radczyni Prawnej zauwazyla, ze cokolwiek
Pan Wiestaw Maka by dzisiaj powiedzial, to Pan Burmistrz i tak zrobi swoje. Mysle, ze
bedzie sie Pan musial o swoje prawa spiera¢ w sadzie i méwie to z ubolewaniem, bo
uwazam ze nalezy sie Panu wielki szacunek zaréwno za to, co Pan robi jaki za to jaki Pan
prezentuje poziom. Korzystajac, ze mamy dziS Panig Radczynie, bo o to mamy taka
sytuacje, mamy rolnika, ktéry na podstawie wczesniejszej umowy miatl prawo albo
pierwokupu gdyby nieruchomos¢ zostata wystawiona do sprzedazy, albo pierwszenstwa w
dzierzawie, jesSliby zostala wyznaczona, dawal do tego prawo zapis par. 9 umowy.
Natomiast w tej sytuacji, w ktorej Pan Burmistrz raz chce sprzedaz, ale jak Pan Wiestaw
Maka chce realizowac prawo do pierwokupu to Burmistrz szybko zmienia zdanie i nie chce
sprzedac, a dziS opowiada nam historie, ze chce przeznaczy¢ do dzierzawy. Jak na tle tej
calej sytuacji ma sie postawa Pana Burmistrza ? Pytam w kontekScie art. 50 ustawy o
samorzgdzie gminnym, ktéry naklada na zarzadzajacego mieniem komunalnym obowigzek
szczegOlnej starannosSci. Czy Pani zdaniem utrzymywanie tego gruntu w stanie odtogu, bez
umowy o dzierzawe, bez sprzedazy jest wyznacznikiem tej szczegOlnej starannosci ? Jak

tego stucham to nie widze zadnej szczego6lnej starannosci, co wiecej nie widze tutaj zadnego
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sensu dzialania, bo Pan Burmistrz stojac na strazy budzetu gminy powinien rowniez dbac o
przychody do tego budzetu, natomiast ta biernos¢ w tym dziataniu obawiajqca sie niechecia
do dzierzawy, niechecia do sprzedazy mnie osobiScie napawa mys$la, ze niezaleznie co

bysmy dzisiaj tu powiedzieli, to Pan Burmistrz i tak na reke Panu Mace nie pojdzie.

Radczyni Prawna — Pani Malgorzata Danych — Orenczuk zauwazyla, zZe Pani radna
wymaga od niej oceny co do zasady dzialania Pana Burmistrza. Ja nie jestem od tego, zeby
ocenia¢. Pana Burmistrza oceniajg wyborcy, oceniajg Radni. Ja moge tylko i wylacznie
patrzeC czy co$ jest zgodne z prawem, czy tez nie. Natomiast staranne dzialanie, o ktérym
mowi Pani Radna jest pewnym dziataniem, jest szerokim pojeciem i wobec tego ono miesci

sie juz w ocenie.

Radna — Pani Maja Sadowy zwrocita sie z pytaniem czy wobec tego, ona jako radna moze
uznac, ze Pan Burmistrz nierzetelnie sprawuje w kontekscie sprawy Pana Wiestawa Maki
zarzad w szczegOlnej starannosci, bo uwazam Ze nie sprzedajac gruntu, nie dzierzawiac,
utrzymujac grunt w zawieszeniu, raz pomniejszajq sie jakoSciowe parametry gruntu bo jest
nieuzytkowany, nie wykaszany, a dodatkowo przechodzgq na nas obowigzki zwigzane z

utrzymaniem tego gruntu, wynikajace z programu, o ktérym wspomniat Pan Wiestaw Maka.

Pan Wieslaw Maka powiedzial, ze w ubieglym roku zostat uchwalony plan ochrony Parku
Krajobrazowego Sudetéw, ktory okreslit dziatania obligatoryjne do wykonania na obszarze
Parku, nakladane na wilascicieli nieruchomosci. W tym wypadku mamy do czynienia z tgka,

gdzie niezbedne jest przynajmniej raz w roku wykoszenie i wypasanie.

Wiceprzewodniczaca Rady Miejskiej zwrocila sie z pytaniem do Pani Radczyni, jesli
chodzi o wniosek dzierzawcy, ktéory wplynat w czasie kiedy obowigzywala umowa

dzierzawy o wykup tej nieruchomosci, czy to zmienia sposob uzasadnienia.

Pani Radczyni powiedziala, ze dla niej jako prawnika wazne sq sformutowania zawarte w
ustawie i sformulowania, ktére pojawiajq sie w pismach miedzy stronami. W piSmie Pana

Burmistrza jest zapis sformulowany tak : ,planowana jest sprzedaz”, natomiast ustawa w
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art. 3 mowi, ze w przypadku sprzedazy nieruchomosci ma sie prawo pierwokupu. Dla mnie
sq to dwie rozne rzeczy, jezeli bylaby sprzedaz tej nieruchomosci w trakcie trwania tej
umowy i bylby ztozony ten wniosek o pierwokup, to pan jak najbardziej go ma. Dla mnie to
jest r6znica. Owszem to moze by¢ moj poglad, ale dla mnie jest. Czym innym jest fizyczne

wystawienie dziatki na sprzedaz, a czym innym planowanie do sprzedazy.

Wiceprzewodniczaca Rady Miejskiej powiedziala, ze dla niej zbyt duzo pojawia sie
watpliwosci natury prawnej, zeby uznac, ze uzasadnienie nas wigze w jakikolwiek sposob.
Sklaniam sie jednak ku temu, ze jednak dzialania Pana Burmistrza przekraczaly jednak
zwykly zarzad nieruchomosci. Takie decyzje powinny by¢ podejmowane z poszanowaniem
drugiej strony. Zostal nam przedstawiony projekt uchwaly w sprawie uznania skargi na
dzialanie Burmistrza Mieroszowa za bezzasadna. Do tej pory mieliSmy raczej taki zapis, ze
podejmujac uchwate decydowaliSmy poprzez zapis w tej uchwale czy ta skarga jest zasadna,
czy jest bezzasadna i radni podejmowali uchwate wskazujac czy jest zasadna czy tez nie.
Czy glosujac nad uchwala w takim brzmieniu, Ze ta skarga jest bezzasadna i ja zaglosuje

przeciwko, czy to jednoznacznie okresla, ze uznaje skarge za zasadna.

Radczyni Prawna powiedziatla, Ze nie. Panstwo glosujecie nad konkretng treScig. Jezeli
wynik glosowania bedzie taki, ze nie uzyska aprobaty ta uchwatla, to znaczy, ze jej po prostu

nie ma.

Wiceprzewodniczaca Rady zaproponowala, ze odczyta dwa projekty uchwat,
ten pierwotnie glosowany wraz z uzasadnieniem, ktére bylo przedstawione przez Urzad,
a nastepnie odczytamy drugi projekt uchwaly wskazujacy, ze skarga jest zasadna

z uzasadnieniem uzupetnionym o dodatkowe wyjasnienia. Czy to bedzie prawidlowo ?

Pani Radczyni powiedziala, Ze to nie bedzie prawidlowo, musicie panstwo poczyni¢ inne

kroki, bo macie okreslony porzadek obrad. Kto$s musi wnies¢ o zmiane porzadku obrad.

Wiceprzewodniczaca Rady Miejskiej powiedziata, Zze w takim razie Radni zostali

wprowadzeni w biad. Juz podczas Komisji mieliSmy watpliwosci, na sali nie byto prawnika.
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Radczyni Prawna powiedziala, Ze Radni mogg to zrobic inaczej, ale proponuje zrobi¢ tak,
jak mowi, bo wtedy bedzie gwarancja, ze bedzie wprowadzona zmiana do porzadku obrad,
beda wtedy dwa projekty uchwal, ktore zostang przeglosowane. Wiadomo, ze jak pierwszy

przejdzie to drugi jest bezzasadny, ale wtedy wszystko jest takie jak powinno byc¢.

Wiceprzewodniczaca Rady Miejskiej zwrdcita sie z pytaniem czy Radni moga wnieSc¢
autopoprawke do projektu uchwaly polegajaca na tym, ze par. 1 bedzie brzmial: Rada
Miejska Mieroszowa uznaje skarge ztozona, przez Pana Wiestawa Make, zamieszkatego w
Sokotowsku na dzialanie Burmistrza Mieroszowa polegajace na odmowie przediuzenia
dzierzawy oraz odmowy skorzystania z prawa pierwokupu nieruchomosci rolnej,
oznaczonej w ewidencji gruntow jako dziatka nr 178/27 potozona w obrebie Sokolowska za
bezzasadna/zasadng. Takie byly projekty uchwal do tej pory. W momencie glosowania

odczytujemy dwie opcje glosowanej uchwaty.

Radna - Pani Maja Sadowy powiedziala, czy nie lepszym rozwigzaniem byloby
glosowanie nad skargg jako zasadng i w sytuacji, ktérej to glosowanie nie przyniostoby
spodziewanego rezultatu, to wiadomo, Ze temat jest zamkniety. Skarga zostaje uznana za

bezzasadna.

Wiceprzewodniczaca Rady Miejskiej zauwazyla, Ze Pani Mecenas stwierdzila, iz
niezaglosowanie za uchwala, w ktorej jest okreslone, ze skarga jest zasadna i jezeli jej nie

przyjmiemy to nie oznacza jednoczesnie, zZe skarga jest bezzasadna.

Radczyni Prawna powiedziala, ze kazdej ze stron przystuguje prawo do zaskarzenia
uchwaty. Gdyby Panstwo chcieli tak zrobi¢ jak Pani Radna méwi, to co zaskarzac, jak tak

naprawde nie podjeliScie Zzadnej uchwaty.

Radna — Pani Maja Sadowy zwrdcila sie z pytaniem, dlaczego w takim razie na Komisji

byla zaproponowana tylko wersja, Ze skarga jest bezzasadna.
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Radczyni Prawna powiedziala, ze jako prawnik nie moze zaparafowa¢ dwéch wersji

uchwaty pod wzgledem formalno — prawnym.

Wiceprzewodniczaca Rady Miejskiej — Pani Justyna Pichowicz poddata pod glosowanie

wczesniej zgloszong autopoprawke.

10 Radnych glosowalo ,,za” wniesieniem autopoprawki, 0 ,,przeciw”, 3 ,,wstrzymato sie”

W zwigzku z powyzszym Przewodniczaca Rady Miejskiej — Pani Maria Chmielnicka

odczytata projekt uchwaty uznajacy skarge za bezzasadna.

Rada Miejska w glosowaniu 1 ,,za”, 8 ,przeciw”, 4 ,wstrzymujacymi sie” nie podjeta

uchwaty uznajacej skarge na dziatanie Burmistrza jako bezzasadna.

Przewodniczaca Rady Miejskiej poddata pod glosowanie projekt uchwaty uznajacy skarge

na dziatanie Burmistrza Mieroszowa za zasadna.

Uchwala Nr XXXVII/172/17 Rady Miejskiej Mieroszowa z dnia 27 lutego 2017 r. w
sprawie rozpatrzenia skargi na dzialanie Burmistrza Mieroszowa i uznania jej za zasadng

zostala podjeta 8 glosami ,,za”, 1 ,,przeciw”, 4 ,,wstrzymujgcymi sie”.

Podjeta uchwata stanowi zalacznik nr 6 do tego protokotu.

Ad.9. Projekt uchwaly Rady Miejskiej Mieroszowa w sprawie rozpatrzenia skargi na
dzialanie Burmistrza Mieroszowa. Przewodniczaca Rady Miejskiej wyjasnita, ze skarga
dotyczy dziatki nr 100/21, odczytata uzasadnienie do projektu uchwaty :

W dniu 23 stycznia 2017 r. do Biura Rady Miejskiej wpltynela skarga Pana Wiestawa Maki
na dziatanie Burmistrz Mieroszowa polegajaca na odmowie przedtuzenia umowy dzierzawy
dziatki nr Ew 100/21. Skarga zostala przekazana Burmistrzowi Mieroszowa celem zlozenia
stosownych wyjasnien.

Wyjasnienia ztozone przez Burmistrza Mieroszowa w dniu 1 lutego 2017 r. wskazuja,
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ze wylaczna kompetencja organu wykonawczego gminy do gospodarowania mieniem
komunalnym wynika zaréwno z art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomos$ciami ( tekst jednolity Dz. U. z 2016 r. poz. 2147 ze zm.) jak i z
przepisow art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym ( tekst
jednolity Dz. U. z 2016 1. poz. 446 ze zm. ).

Zasadniczo zatem gospodarowanie mieniem komunalnym ( najogdllniej rzecz
ujmujac, gospodarowanie mieniem to ogét czynnosci faktycznych i prawnych, ktére beda
sie sklada¢ na zarzadzanie, dysponowanie i zajmowanie sie mieniem w formach prawem
dopuszczalnych) nalezy do kompetencji burmistrza jako organu wykonawczego gminy.
Kompetencje te majg jednak pewne ograniczenia wynikajace z kompetencji rady gminy
w zakresie gospodarki mieniem komunalnym wynikajacym z art. 18 ust. 2 pkt 9 lit a ustawy
o samorzadzie gminnym.

Gospodarowanie gminnym zasobem nieruchomosci, polega w szczegdlnosci
na wykonywaniu czynnosci, o ktorych mowa w art. 23 ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, do ktérych zalicza sie m.in. zbywanie oraz nabywanie nieruchomosci
wchodzacych w sklad zasobu czy tez wydzierzawienie, wynajmowanie i uzyczanie
nieruchomosci wchodzacych w sklad zasobu.

Zgodnie z powyzszym, takie decyzje jak przeznaczenie nieruchomosci gminnych
|do sprzedazy, oddania w dzierzawe badz tez, co ma miejsce w tym przypadku,
pozostawienie nieruchomosci w zasobie ( by wolne byly od praw oséb trzecich i nie bylty
przedmiotem zobowiazan ) w celu realizacji zadan wlasnych gminy obejmujacych sprawy
kultury fizycznej i turystyki, w tym terenéw rekreacyjnych i urzadzen sportowych, nalezq
do wylacznej kompetencji Burmistrza Mieroszowa.

Rada gminy nie moze ze skutkiem wobec o0s6b trzecich wigza¢ organu
wykonawczego w zakresie spraw laczacych sie z zawieraniem umow przez gmine, jezeli
ustawa takich uprawnien radzie nie przyznaje (WSA w Gliwicach w wyroku z dnia 5 marca
2012 r. IISA/GI 194/12, LEX nr 1138406).

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze potozona w Sokotowsku dziatka nr 100/21 objeta jest
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego wybranych obszarow w
miejscowosci Sokolowsko w gminie Mieroszow, uchwalonym uchwala Nr XIX/73/07 Rady

Miejskiej Mieroszowa z dnia 28 grudnia 2007 roku.
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Celem planu bylo dopelnienie glownie istniejacych lub wczesniej planowanych
zespotow zabudowy mieszkaniowej oraz wzbogacenie glownie w ustugi turystyczne oraz
obiekty sportowo — rekreacyjne, a tym samym podniesienie atrakcyjnosci miejscowosci
Sokotowsko.

Zgodnie z zalgcznikiem nr 5 do ww. planu miejscowego teren obejmujacy dziatke
nr 100/21 oznaczony jest na rysunku planu :

- w czeSci symbolem 2UT - tereny przeznaczone dla obiektow ustug turystycznych, w tym
hotelarskich. Na terenie tym ustugi o ktorych mowa ponizej powinny zaja¢ nie mniej niz
80% powierzchni uzytkowej w budynkach. Ponadto na terenach tych dopuszcza sie m.in.
zabudowe mieszkaniowg oraz obiekty i urzadzenia sportowe oraz rekreacyjne;

- w czesci symbolem 1 R, UT — tereny przeznaczone dla tgk i pastwisk oraz terenowych
obiektow zwigzanych z narciarstwem. Na terenach tych dopuszcza sie lokalizacje nie wiecej
niz trzech budynkow, ktore stuzg obstudze wyciagow zlokalizowanych na tych terenach
oraz powierzchnia zabudowy kazdego z tych budynkoéw nie moze przekracza¢ 30 m?2.
Zgodnie wiec z zapisami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, na dziatce
tej mozna zlokalizowa¢ budynki o funkcjach opisanych powyze;j.

Na posiedzeniu Komisji Ogolnej w dniu 23 lutego 2017 r. skarzacy Pan Wiestaw
Maka zlozyl wyjasnienia na piSmie, w ktorych wskazal, ze lagka oznaczona numerem
ewidencyjnym 100/21 ma istotne znaczenie dla jego gospodarstwa. Jej uzytkowanie wraz
z pozostalg czeScig polany pozwala zapewniC zwierzetom hodowlanym wymagang ilos¢
paszy zaréwno na zime jak i w okresie wypasu. Brak mozliwosci korzystania z tej dziatki
znacznie utrudni korzystanie z tej czeSci gospodarstwa i moze spowodowac koniecznosc
redukcji stada krow, co oznacza zmniejszenie dochodéw z gospodarstwa.

Skarzacy wskazat réwniez, ze z chwila wyboru na Burmistrza Mieroszowa Pan
Marcin Raczynski nie stat sie wlascicielem majatku gminy a zostat jedynie zarzadca i musi
to czyni¢ zgodnie z obowigzujagcym prawem, a w szczegblnosci zgodnie z ustawq
o gospodarowaniu nieruchomosciami. Art. 24 mowi, ze do gminnego zasobu nieruchomosci
naleza nieruchomosci, ktére stanowig wilasnos¢ i nie zostaly oddane w uzytkowanie
wieczyste, zgodnie z art. 25 tej ustawy gospodarowanie zasobem polega w szczegblnosci na
wykonaniu czynnosci, o ktérych mowa w art. 23 ust. 1 w tym przypadku istotne sa punkty

3, ktory naklada na Burmistrza obowigzek sporzadzenia planu wykorzystania zasobu oraz
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punkt 4, ktory nakazuje zabezpieczy¢ nieruchomosS¢ przed zniszczeniem. Poniewaz caly
obszar Sokotowska znajduje sie w Parku Krajobrazowym Sudetéw Walbrzyskich oraz w
Obszarze Natura 2000 Gor Kamiennych objetych planami ochrony obowiazek
wykonywania obligatoryjnych zadan ochronnych spoczywa na wlascicielu nieruchomosci w
tym przypadku na gminie. Poniewaz w gospodarstwie jest realizowany program rolno —
sSrodowiskowy zatwierdzany przez Regionalnego Konserwatora Przyrody to dalsze
uzytkowanie tej nieruchomosci gwarantuje ochrone tego terenu i zdejmuje ten obowigzek z
gminy.

Komisja Ogoélna na posiedzeniu w dniu 23 lutego br., po wysluchaniu wyjasnien
Burmistrza Mieroszowa oraz skarzacego zaopiniowala skarge Pana Wiestawa Maki jako

zasadna.

Z-ca Przewodniczacego Komisji Ogélnej — Pan Ryszard Sierakowski poinformowat, ze
projekt uchwaly byl omawiany na posiedzeniu Komisji Ogdlnej. Skarga zostala

zaopiniowana jako zasadna.

Nastepnie Przewodniczaca Rady Miejskiej otworzyta dyskusje w tym punkcie.

W dyskusji glos zabrali :

Radny — Pan Dariusz Szmulik zlozy} oSwiadczenie, Ze jako radny nie chce by¢ uwiklany
w tematy, ktore nie leza w kompetencji organu uchwalodawczego i nie chciatby podwazac

kompetencji prawnikow.

Radna — Pani Kamila Milewska zwrocila sie z pytaniem do Burmistrza Mieroszowa czy w

sprawie tej dziatki zmienit zdanie tak, jak w przypadku poprzednie;j.

Burmistrz Mieroszowa powiedzial, ze nie zmienit zdania jesli chodzi o poprzednia dziatke.
Mowitem, Ze sq pewne rozwazania w jednym badZz drugim kierunku. W przypadku tej

dziatki rowniez nie ma mowy o zmianie decyzji.
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Wiceprzewodniczaca Rady Miejskiej zglosita wniosek formalny o wprowadzenie
autopoprawki do par.1 projektu uchwaly w brzmieniu: Rada Miejska Mieroszowa uznaje
skarge zlozong, przez Pana Wiestawa Make, zamieszkalego w Sokotowsku na dzialanie
Burmistrza Mieroszowa polegajace na odmowie przedluzenia dzierzawy nieruchomosci
rolnej oznaczonej w ewidencji gruntow jako dziatka nr 100/21 polozong w obrebie
Sokotowska za bezzasadng/zasadna, oraz zwrdcita sie z prosba o przeglosowanie dwoch

opcji czyli najpierw opcja, ze skarga jest bezzasadna, a nastepnie, ze skarga jest zasadna.

Za autopoprawka gtosowato 11 Radnych, 0 ,,przeciw”, 2 ,,wstrzymato sie”.

W zwigzku z powyzszym Przewodniczaca Rady Miejskiej — Pani Maria Chmielnicka

odczytata projekt uchwaty uznajacy skarge za bezzasadna.

Rada Miejska w glosowaniu 1 ,,za”, 6 ,przeciw”, 6 ,wstrzymujacymi sie” nie podjela

uchwaly uznajacej skarge na dziatanie Burmistrza jako bezzasadna.

Uchwata Nr XXXVII/173/17 Rady Miejskiej Mieroszowa z dnia 27 lutego 2017 r. w
sprawie rozpatrzenia skargi na dziatanie Burmistrza Mieroszowa i uznania jej za zasadna

zostala podjeta 6 glosami ,,za”, 1 ,,przeciw”, 6 ,,wstrzymujgcymi sie”.

Podjeta uchwata stanowi zalacznik nr 7 do tego protokotu.

Przewodniczaca Rady Miejskiej oglosita 10 min. przerwy.

Ad.10.Projekt uchwaly Rady Miejskiej Mieroszowa w sprawie przystapienia Gminy
Mieroszow do Porozumienia o wspélpracy w ramach projektu pn. : ,,Wspolnymi
sitami przeciw kleskom zywiolowym” przeznaczonego do realizacji ze sSrodkow

Programu Interreg V-a Republika Czeska — Polska.

Przewodniczacy Komisji Ogélnej — Pan Ryszard Gubernat poinformowal, Ze projekt

uchwaty byl omawiany na posiedzeniu Komisji Ogolnej i zostat zaopiniowany pozytywnie.



35

Przewodniczaca Rady Miejskiej — Pani Maria Chmielnicka otworzyla dyskusje w tym

punkcie.

Nikt nie zabral gtosu w dyskus;ji.

W zwiazku z powyzszym Przewodniczaca Rady Miejskiej — Pani Maria Chmielnicka

odczytata projekt uchwaty i poddata go pod glosowanie.

Uchwata Nr XXXVII/174/17 Rady Miejskiej Mieroszowa z dnia 27 lutego 2017 r. w
sprawie przystgpienia Gminy Mieroszow do Porozumienia o wspotpracy w ramach projektu
pn. : ,,Wspolnymi sitami przeciw kleskom zywiolowym” przeznaczonego do realizacji ze
srodkow Programu Interreg V-a Republika Czeska — Polska zostata podjeta 13 glosami ,,za”

(jednogtosnie).

Podjeta uchwata stanowi zalgcznik nr 8 do niniejszego protokotu.

Ad.11.Protokol Komisji Rewizyjnej z czynnosci kontrolnych w zakresie racjonalnosci
zatrudnienia w OPS w roku 2015 Omowit Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej — Pan

Dariusz Szmulik.

Przewodniczaca Rady Miejskiej — Pani Maria Chmielnicka otworzyla dyskusje w tym

punkcie.

W dyskusji glos zabrali :

Radna - Pani Maja Sadowy zwrocita sie z pytaniem do wniosku dotyczacego

koniecznosci zatrudnienia pracownika. Taka koniecznos¢ bierze sie z przepisow ustawy ?

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej powiedzial, ze powinien by¢ zatrudniony jeden

pracownik socjalny w pelnym wymiarze czasu pracy przy realizacji zadan natozonych
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ustawowo na 2 000 mieszkancow lub nie wiecej niz piecdziesigt rodzin i os6b samotnie
gospodarujgcych, przy czym nalezy pamieta¢, ze nalezy zatrudnia¢ w pelnym wymiarze

pracy nie mniej niz trzech pracownikow socjalnych.

Radna — Pani Maja Sadowy zwrocila sie z pytaniem czy Komisja przeliczyla to na
gospodarstwa domowe, czy tylko i wylacznie to, Ze mamy niewystarczajacq liczbe

mieszkancow.

Dyrektor Osrodka Pomocy Spolecznej powiedziala, ze na jednego pracownika socjalnego

przypada 70 gospodarstw domowych.

Radna — Pani Maja Sadowy zwrdcila sie z pytaniem : gdybySmy sie positkowali tylko i
wylacznie iloscig osob, nie méwigc o gospodarstwach, tylko o iloSci 0s6b zamieszkujacych
w gminie, to czy bierzemy pod uwage tylko tych zameldowanych, czy fizycznie
zamieszkujacych, bo ostatnie dane zostaly zweryfikowane do 6 477 mieszkancow. Czy w tej
ilosSci mieszkancow miesScily sie rowniez osoby zamieszkale na terenie gminy ale nie
zameldowane, czy w tym przypadku ustawa ogranicza. Nie ukrywam, Ze tym protokotem
jestem rozczarowana, bo nasz OPS ma najwyzszy wspotczynnik wydatkow wynagrodzen w
stosunku do budzetu. Sprawdzitam to sobie na bazie roku 2016 dla czterech przykladowych
gmin w naszym powiecie i o ile w pozostatych gminach te wynagrodzenia zamykajg sie
kwota do 10 % catego budzetu, to u nas jest to ponad 15 %. Uwazam, Ze sg obszary gdzie
mozna by zacisngc pasa, ale niestety ten protokot tych obszarow nie tyka. Komisja pisze we
wnioskach jedynie, Ze trzeba zatrudni¢ kolejng osobe bo ustawa tak a nie inaczej stanowi,
natomiast nie zastanawiacie sie nad tym jak to zrobi¢ w ramach obecnego personelu. Idac
tym tokiem mysSlenia mozemy jeszcze dziesieciu zatrudni¢ do OPS i za jaki$S czas
stwierdzic¢, ze dalej jest tam za mato pracownikow. W moim przekonaniu, ten protokoét nie
jest na temat racjonalnosci zatrudnienia, bo racjonalnosc to jakie§ zmiany, zmyst, porzadek,
ale i stosunek ilosci do zadan, natomiast patrzac na to ile kosztuje OPS w naszej gminie, to

ja tutaj racjonalnosci nie widze .

Dyrektor OPS — Pani Elzbieta Buziewicz powiedziala, Ze nie mozna tego rozpatrzy¢ w ten



37

sposob jak mowi Pani Radna, bo ustawa moéwi albo liczba osoéb, albo gospodarstw
domowych. Wiec nawet jezeli przy niewystarczajqcej liczbie ludnosci jeden pracownik ma
powyzej 50 Srodowisk, to tak czy inaczej jest potrzebny dodatkowy pracownik. To jest
zalecenie Urzedu Wojewodzkiego, zgodnie z ktorym miatam zatrudni¢ pracownika do
konca stycznia tego roku. Nie jest dobre takie podejscie, ze sie porownuje dwa rozne OPS-y.
Jezeli Pani Radna chce poréwnywac w ten sposob, to trzeba wzig¢ pod uwage zadania jakie
dany Osrodek ma przypisane, bo to sie rozbija o ilos¢ zadan. Czes¢ OPS nie ma tych zadan,
ktore ma OPS mieroszowski. Nasz OPS wykonuje najwiecej zadan ze wszystkich osrodkow

W powiecie.

Radna — Pani Maja Sadowy nie zgodzila sie z powyzsza wypowiedzia, poniewaz
ustawodawca w pewien sposob przewidziat pokazywanie, czy odzwierciedlanie czynnosci
fizycznie wykonywanych w poszczegdlnych dzialach czy rozdzialach poprzez wiasnie
konstrukcje rozdziatow. GdybySmy poréwnali, ile rozdzialtow ma Osrodek Pomocy
Spotecznej w Mieroszowie i poréwnali go do Osrodka w Czarnym Borze okazatoby sie, ze
to jest ten sam zakres pracy. Pani Dyrektor caly czas podnosi jeden argument, ze OPS ma
wiele zadan narzuconych dodatkowo, wykraczajacych poza zakres opieki spotecznej i moge
sie z tym zgodzi¢. Natomiast, jeSli Pani Dyrektor podnosi ten argument, to uwazam, ze
protokotl Komisji Rewizyjnej jest niepelny, bo sie odnosi tylko do rozdziatu 852, a Pani jak
wiemy ma tez alkoholowki, jakie§ fundusze, ma Pani swoich pracownikéw do realizacji
zadan w ramach dziatu 851. Jezeli Pani Dyrektor mowi, Ze ma zadania przypisane, to te
budzety tez sq inne, niz te opisane w protokole Komisji Rewizyjnej. W protokole jest ujety
tylko rozdziat 852. Tak, Ze nie mozna sie zastania¢ tym, ze OPS realizuje inne zadania skoro

Pani pracownicy wykonuja nie tylko 852, ale realizuja zadania z innych dzialow.

Pani Dyrektor OPS powiedziala, Zze w protokole Komisji Rewizyjnej sa okreSlone

wszystkie zadania nie tylko te, ktére wynikaja z dzialu 852.

Radna - Pani Maja Sadowy powiedziala, ze jezeli w protokole sa wymienione wszystkie
zadania, to w takim razie na stronie trzeciej od konca jest informacja dotyczaca

wynagrodzen z dzialu 852. Jezeli Pani Dyrektor uzywa argumentu szerokiego zakresu
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dziatan, to uwazam, ze taki zakres powinien by¢ ujety w tym protokole, bo z jednej strony
mamy informacje ilu jest pracownikéw, a z drugiej informacje na temat wynagrodzen, ale

tylko w dziale 852, czyli nie ma tu spéjnosci.

Przewodniczaca Rady Senioréw powiedziata, ze chcialaby by¢ obiektywna w tym co
mowi, dlatego nie bedzie sie odnosi¢ do catoksztattu dziatalnos¢ OPS, tylko do spraw, ktére
dotycza rady senioralnej. Rada powstala stosunkowo niedawno i pracuje w oparciu o
znajomosci Srodowiska przez OPS. To oni sq filarem, to oni inspirujg nas do dziatan i to oni
wskazuja nam w jaki sposob nalezy pracowa¢ wsrod seniorow. To dzieki ich pomocy
organizujemy mnostwo imprez kulturalnych i turystycznych, organizujemy wycieczki
jednodniowe i kilkudniowe. Na kazdym spotkaniu Rady Seniorow obecni sg pracownicy
OPS-u, ktorzy czuwaja nad pracami Rady, tak zeby nie byly popelniane bledy. My sie
uczymy, mamy zakodowang teorie, ale praktyki uczq nas ludzie ktorzy z seniorami
pracowali od dawna i znajq ich potrzeby w réznych srodowiskach. Chcialam w tym miejscu

podziekowac za te formy dziatalnosci OPS-owi.

Radny - Pan Ryszard Gubernat powiedzial, Ze jakiS czas temu wywotal ogromne
poruszenie jak powiedzial, Ze wynagrodzenia w OPS-ie siegaja 900 tys. z}. To sie za bardzo
nie zmienito, bo jest 869 324 zl, ale Pan Przewodniczacy zapomniatl doda¢ Zakladowy
Fundusz Swiadczen Socjalnych, bo to tez sa dochody. Wakat na pracownika socjalnego by}
od mniej wiecej od 8 lat. Przez caly rok styszalem, ze Opieka nie ma na nic, a tu zostalty
wyplacone nagrody ponad 56 tys. zi, jak to podziele na 18 pracownikow plus tych
zatrudnionych z urzedu pracy to wychodzi ponad 3 tys. na pracownika. Jaka jest srednia

ptaca w Opiece Spoteczne;j.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej powiedzial, Zze nie wie jaka jest srednia ptaca, o to

nalezy zapytac gltdwnej ksiegowej.

Glowna Ksiegowa — Pani Jadwiga Krezel powiedziala, ze kwota ktéra podal Pan

Gubernat to jest tzw. 13 pensja .
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Radny - Pan Ryszard Gubernat zwrocit sie z pytaniem, ile wynosi srednia placa w
y y Py y

Osrodku.

Dyrektor Osrodka — Pani Elzbieta Buziewicz powiedziala, Zze w tej chwili nie odpowie na

to pytanie, poniewaz nie wie.

Radny — Pan Ryszard Gubernat powiedzial, ze srednia ptaca w OPS wynosi 3700 zi.
Ponadto Pan Gubernat zwrocit sie z pytaniem, ilu podopiecznych ubyto OPS-owi w

zwiazku z wdrozeniem programu 500 +.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej zauwazyl, ze kontrolowany okres to 2015 rok.
Program 500 + nie obejmowat tego okresu. Poza tym, tematem kontroli byta racjonalnos¢

zatrudnienia, a nie racjonalnos¢ wynagrodzenia pracownikow.

Radny — Pan Ryszard Gubernat zwrocit sie z pytaniem czy Przewodniczacy co$ wie o

tym, ze w OPS ostatnio zostata zatrudniona nowa osoba.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej powiedzial, Ze nie wie nic na ten temat, bo nie jest

kadrowym w OPS-ie.

Radny — Pan Ryszard Gubernat powiedzial, Ze skoro tematem kontroli jest racjonalnos¢

zatrudnienia to dlaczego w protokole jest zamieszczona tabela dotyczaca wynagrodzenia.

Przewodniczacy powiedzial, ze to byla tylko symulacja wynagrodzen.

Radny — Pan Gubernat zwrocit sie z pytaniem, jakie dochody otrzymuje rocznie OPS z

budzetu panstwa.

Przewodniczaca Rady Miejskiej powiedziala, ze przedmiotem kontroli zgodnie z planem
pracy Komisji bylo : racjonalnos¢ zatrudnienia w OPS. To nie jest pytanie do

Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej tylko do Dyrektor Osrodka.
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Z-ca Przewodniczacego Komisji zauwazyl, 7Ze te pytania nie majg na celu
uszczegbtowienie protokotu, tylko udowodnienie, zZe cztonkowie Komisji na niczym sie nie

Znaja.

Radny — Pan Gubernat zwrdécit sie z pytaniem do Dyrektor OPS-u jakie dochody

otrzymuje rocznie OPS z budzetu panstwa.

Dyrektor OPS — Pani Elzbieta Buziewicz powiedziala, Ze nie pamieta jaka to kwota.
Radny — Pan Gubernat powiedzial, ze jest to kwota 166 tys. zt.

Skarbnik Gminy — Pani Iwona Wojciechowska — Zatorska powiedziala, ze jesli chodzi o
pomoc spoteczng w 2016 r. zostala przeznaczona na zadania zlecone kwota 669 800 zi.
Dodatkowo dofinansowanie w zakresie dozywiania jest kwota 189 tys. zi.

Radny — Pan Ryszard Gubernat zwrdcit uwage, ze Pani Skarbnik myli pojecia, chodzi o
kwote ktéra przychodzi z budzetu panstwa na utrzymanie osrodka pomocy spotecznej. Pani
mi tu przedstawia zupehnie inne kwoty.

Pani Skarbnik zacytowala zapisy pisma przyznajacego kwoty na opieke spoteczna.

Radna — Pani Maja Sadowy zwrocila sie z pytaniem, czy wynagrodzenia, czy podana

suma wynagrodzenia jest liczona na dwanascie czy trzynascie miesiecy.

Pani Dyrektor zauwazyla, ze tak jak juz wczesSniej powiedziala, nie pamieta kwoty

wynagrodzenia, te kwote podat Radny — Pan Gubernat.

Radna - Pani Maja Sadowy zwrocita sie z pytaniem, dlaczego w zwigzku z tym, ze w
protokole zamieszczacie tabele o tytule ,,wykaz zadan realizowanych przez osrodek pomocy

spotecznej w 2015 r.” i tutaj sq takie zadania jak problematyka uzaleznien, Swietlica
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srodowiskowa, to dlaczego na drugiej stronie od konca jest tabela z wynagrodzeniami
wynikajacymi z dzialu 852. Pan Przewodniczacy stworzyl przez to takq iluzje, ze osrodek
realizuje 22 zadania, a wynagrodzenia kosztuja tylko 869 tys. zt. W mojej ocenie protokot
jest nierzetelny. Dlaczego tak to zostalo nam przedstawione i dlaczego zostaliSmy

wprowadzeni w biad ?

Przewodniczacy Komisji przypomnial, ze tematem kontroli jest racjonalnos¢ zatrudnienia,
a nie wynagrodzenia pracownikow. Wynagrodzenia w protokole zostaly tylko i wylacznie

zasygnalizowane.

Radna - Pani Maja Sadowy zaapelowala do Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej by
protokoty z kontroli byly precyzyjne, bo w przeciwnym wypadku robicie nam wode z
mozgu, a nie kazdy ma czas i ochote do tego, zeby przegladna¢ budzet z 2015 r. i
samodzielnie szuka¢ sobie tych informacji. Po to jesteScie naszymi reprezentantami w
Komisji Rewizyjnej, Zeby swoja prace wykonywac rzetelnie, zZeby ten material, ktory wy
wyprodukujecie i dajecie nam pod obrady, zeby on odzwierciedlat stan faktyczny. Nie
mozecie tworzy¢ jakiejkolwiek iluzji. Wiem to ze swojego doswiadczenia, bo

niejednokrotnie bytam obiektem podobnych przytykow.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej przypomnial, Zze kwestie wynagrodzen byly szeroko
omawiane podczas prac Komisji pod przewodnictwem Pani Sadowy. Zakres czynno$ci
kontrolnych tej Komisji obejmowat tylko i wylacznie racjonalnosc zatrudnienia w stosunku

do zadan jakie realizuje Osrodek.

Przewodniczaca Rady Miejskiej zamknela dyskusje w tym punkcie i przeszia do

omawiania kolejnego punktu.

Protokot z kontroli stanowi zalacznik nr 9 do tego protokotu .

Ad.12.Interpelacje, zapytania i oSwiadczenia Radnych — odpowiedzi Burmistrza.
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Przewodniczacy Klubu Radnych ,Niezalezni” poinformowal, ze Klub zlozyl kilka
interpelacji i zapytan :

1. Interpelacje na temat nieterminowosci udzielania odpowiedzi na interpelacje i zapytania.

Interpelacja stanowi zatgcznik nr 10 do tego protokohu.

2. Interpelacje na temat zagrozenia odcieciem pradu spoice ZGKiM w zwiazku z jej

zaleglo$ciami finansowymi wobec dostawcy energii elektrycznej.

Interpelacja stanowi zatacznik nr 11 do tego protokotu.

3. Zapytanie o nieuregulowane kwestie wobec WZWiK.

Zapytanie stanowi zalacznik nr 12 do tego protokotu.

4.Saldo konta bankowego gminy.

Zapytanie stanowi zalacznik nr 13 do tego protokotu

Wiceprzewodniczaca Rady Miejskiej przypomniala, Zze na Komisji zwrocita sie z

pytaniami dotyczacymi ul. Radosnej i wiaty przystankowej, a Pan Burmistrz zobowigzat sie,

Ze na dzisiejszej sesji udzieli odpowiedzi.

Burmistrz Mieroszowa powiedzial, ze jesli chodzi o wiate przystankowa to rozmawiat z

panem kierownikiem, ktory stwierdzil, ze jednak w marcu bedziemy jeszcze przedstawiali

zmiany do budzetu dotyczace tych wiat, dlatego to moze sie opdzni¢. Mialo to by¢

realizowane w marcu, ale moze sie to opoznic i zostanie zrealizowane w kwietniu. Jezeli

chodzi o ul. Radosng oraz pozostale sprawy, ktore sq dofinansowywane z budzetu na

powodziéwki, zostalo wystane do Wojewody zapotrzebowanie i czekamy na informacje.
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Wiceprzewodniczaca Rady Miejskiej powiedziala, ze jej pytanie dotyczyto innej sprawy.
Chodzito o to, ze po tym jak przepadla dotacja na remont ul. Radosnej Burmistrz zapewnit,
Ze jest ostatnig osoba, ktéra pozwolitaby na to, Zeby przepadty pienigdze i zrobi wszystko,
zeby jednak te pienigdze nie przepadly. W zwigzku z tym miato pgjs¢ pismo do wojewody i
ministerstwa z wnioskiem, zeby jednak udzieli¢ ponownie tej dotacji tylko z

wykorzystaniem na ten rok.

Kierownik Referatu Inwestycji — Pan Jakub Stolicki powiedziat, Ze w grudniu ubieglego
roku gmina otrzymata formularz do uzupehienia, ktory dotyczyt drég w Sokotowsku ul.
Radosna i Unistawska i jeszcze dwoch drog, o ktére pisaliSmy. Poszly tez wnioski do
budzetu z uwagi na to, ze uzyskaliSmy oszczednos¢ na dokumentacji projektowej na ul.
Wysoka, dlatego zostat przygotowany wniosek na realizacje trzech zadan tj. projekty dwoch
drog w Sokotowsku, ktére zostaly zgloszone tez w protokole do Urzedu Wojewddzkiego,

rowniez przystanki autobusowe do umieszczenia w budzecie.

Wiceprzewodniczaca powiedziala, ze nie o to do konca jej chodzito i powroci do tematu.
Whioski zostaly ztozone na nowo i sa w toku normalng procedura. To nie jest kwestia proby
przetozenia inwestycji, ktorg nie zrealizowaliSmy, a na ktéra dostaliSmy dotacje, ale z tego
powodu, Ze nie mieliSmy projektu na tg inwestycje, to nie udalo nam sie w terminie do
konca grudnia tej inwestycji zrealizowa¢, mimo zapewnien, ze bedziemy robi¢ wszystko
zeby ta inwestycja zostala zrealizowana i rozliczona. Rozumiem, ze nie bylo takiej
mozliwosci, zeby to zostatlo zrealizowane. Jednak z rozmow rozumiatam takq intencje, ze

bedzie podjeta préba walki, zeby te pienigdze zostaty przelozone z zesztego roku.

Kierownik — Pan Jakub Stolicki powiedzial, ze dlatego to poszio w trybie wniosku do

Wojewody o uwzglednienie.

Wiceprzewodniczaca Rady Miejskiej powiedziala, ze jesli chodzi o wiate przystankowa w
Sokotowsku, to sprawa koniecznosci zadaszenia w miejscu, w ktorym dzieci korzystajg z
autobusu szkolnego w gornym Sokotowsku ciggnie sie juz od wielu lat. Od poczatku

kadencji Burmistrza — Pana Raczynskiego otrzymywatam zapewnienia, ze Urzad sie ta
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sprawa zajmuje. W ubieglym roku bylam poinformowana, ze wiata zostanie wykonana w
grudniu. Kazdy miesiagc, tydzien przediuzenia tej inwestycji jest utrudnianiem Zycia tym
najmiodszym, wiec nie rozumiem dlaczego nie mozna bylo tej inwestycji wprowadzi¢ do
budzetu np. w lutym. Jezeli mamy wszystkie pozwolenia, bo rozumiem, zZe takie mamy, jest
teraz tylko kwestia indolencji Urzedu, bo okazuje sie, ze trzeba ta inwestycje do budzetu i
kolejny miesiac czekamy na tq wiate, tym bardziej, ze nie jesteSmy uzaleznieni od zadnych

czynnikow zewnetrznych.

Kierownik — Pan Jakub Stolicki powiedzial, Ze gmina otrzymata wszystkie pozwolenia w

grudniu 2016 1.

Pan Stanistaw Skrzyniarz powiedzial, ze skoro zostata juz poruszona sprawa ul.
Unistawskiej i Radosnej, to tam okoto 100 m drogi biegnie po prywatnej dziatce. Od
przysztego roku zabronimy przejazdu z uwagi na to, Ze ta droga zostala zniszczona przez
powodz. Tyle lat nie mozemy sie doczeka¢ naprawy tej drogi, takze, jezeli sa jakie$

mozliwosci, to prosze zeby gmina postarala sie o naprawe tej drogi.

Wiceprzewodniczaca Rady Miejskiej poprosita o sprecyzowanie czy odcinek, ktory
biegnie po prywatnych dziatkach w jaki$ sposob uniemozliwi poruszanie sie w obrebie ul.

Radosnej .

Pan Skrzyniarz powiedzial, ze uniemozliwi przejazd w strone Unistawia.

Radny — Pan Jan Bednarz zwrdcit sie z pytaniem, co dalej z bezplatnym transportem,
ktory wozit ludzi na zakupy i do pracy. W tej chwili mieszkancy odlegtych miejscowosci

nie majg potaczenia.

Burmistrz Mieroszowa przypomnial, ze darmowy transport decyzja Radnych zostal
zwieszony i wiadomo, ze dostanie sie do Mieroszowa a potem do Walbrzycha jest bardzo
utrudnione. Bedziemy robili wszystko, zeby w jaki$ sposéb poméc mieszkancom, natomiast

na to potrzeba zgody Rady jesli chodzi o fundusze. Rozpracowujemy zagadnienie prawne w
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jaki spos6b mozemy dofinansowywac¢ chociazby prywatnych przewoznikéw, do tego zeby
byly to jednak platne przewozy, ale zeby te nierentowne przewozy byly jednak
obstlugiwane. Mysle, ze w przeciaggu paru najblizszych tygodni bede mial gotowa
odpowied? i ja przedstawimy. Natomiast rozwigzanie, ktére funkcjonowato do tej pory bylo
bardzo dobre, ale niestety decyzjg Radnych zostato to rozwigzanie odebrane mieszkancom,

na wniosek Radnych z Klubu ,,Niezalezni”.

Radna — Pani Maja Sadowy zwrdcila sie z pytaniem w jakiej formie gmina ptaci ZGKiM

za ustugi.

Skarbnik Gminy — Pani Iwona Zatorska — Wojciechowska powiedziala, ze przelewem w

ciggu trzydziestu dni od przedtozenia pelnej dokumentacji.

Radna — Pani Sadowy zwrdcila sie z pytaniem czy juz jest znana kwota jakg gmina zaptaci

za ,,akcje zima”. Z tego, co nam przekazano w styczniu byta to kwota 100 tys. zt.

Skarbnik Gminy — Pani Iwona Zatorska — Wojciechowska powiedziala, ze kwota na
pewno bedzie wieksza. Wystapiono o rozwigzanie czesci rezerwy celowej, poniewaz Srodki
w budzecie na ten cel bylty w wysokos$ci 150 tys. z, natomiast jedna z faktur byta na kwote
131 tys. zt. Wyplacimy jg oczywiScie w czeSciach, poniewaz jej termin jeszcze nie uptynat

jako termin zapfaty.

Radny — Pan Dariusz Szmulik powiedzial, ze mieszkancy ul. Lesnej twierdza, ze stan
nawierzchni tej drogi jest jeszcze gorszy niz przed jej remontem. Czy ta droga bedzie
poprawiona i doprowadzona do takiego stanu, w ktorym zostala oddana, a jezeli tak to w

jakim terminie ?

Pan Stanistaw Skrzyniarz powiedzial, ze nawierzchnia tej drogi bedzie poprawiona w

ramach gwarancji. Byto juz zgloszenie, ale czekamy az zmarzlina pod nawierzchnig ustapi.

Radny - Pan Dariusz Szmulik powiedzial, ze w polowie tej drogi zostaly rozkopane
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pobocza i czes¢ drogi zostala uszkodzona poniewaz byla tam poprowadzona nitka z gazem.

Na dzien dzisiejszy to nie zostalo poprawione.

Kierownik Referatu Inwestycyjnego — Pan Jakub Stolicki powiedzial, ze w tej chwili
jest tam zajecie pasa pod budowe tego wodociggu. Natomiast warunki niesprzyjajace

spowodowaty, ze wnioskodawca ztozyt wniosek o przesuniecie terminu wykonania.

Radna — Pani Kamila Milewska powiedziala, Ze na ostatniej Komisji zwrocita uwage na
niebezpieczny réw przy posesji nr 8 w Nowym Siodle. Czy jest jakis pomyst jak to

zabezpieczyc¢ ?

Burmistrz Mieroszowa zauwazyl, ze temat jest juz rozpoznany. Bylem tam osobiscie,
zobaczytem jak to wyglada, Jest to zrobione, mysle ze juz na pierwszy rzut oka niezgodnie
ze sztukq i jeszcze to, o czym mowita Pani Milewska, ze tam kiedys wpadia karetka, ze
dziecko teraz odniosto obrazenia. Uwazam, ze to jest niedopuszczalne i w jak najszybszym
terminie zrobimy takie zabezpieczenie na tyle odporne, zeby po tym modgt poruszac sie

pojazd, bo jest to miejsce naprawde niebezpieczne. Na pewno bedzie zrobione niezwtocznie

Radny — Pan Ryszard Gubernat zwrocit sie z pytaniem, czy zostanie usuniety Snieg z

ul. Koscielnej.

Burmistrz Mieroszowa powiedzial, ze tutaj raczej nie ma mowy o wywozeniu, ale mozna

ten $nieg rozrzucic tak, zeby stopnial.

Radny- Pan Tomasz Maciejewski zwrocit sie z pytaniem co sie zadzialo w kwestii

osuwiska przy ul. Dolnej w Mieroszowie.

Kierownik — Pan Jakub Stolicki powiedzial, Zze w tej chwili jest robiona dokumentacja

projektowa.
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Wiceprzewodniczaca Rady Miejskiej zwrdcila sie z pytaniem, jaka jest procedura jesli
chodzi o pozyskiwanie srodkow z powodziowki od Wojewody. Kiedy mozna sie

spodziewac decyzji o tym czy zakwalifikujq sie te zgloszone decyzje, czy nie.

Kierownik — Pan Jakub Stolicki powiedzial, Ze ta procedura wyglada tak, jak w zesztym
roku, czyli dostaje sie informacje z dnia na dzien o przyznaniu promesy i w tym momencie
trzeba zaczac¢ dzialac. Jesli chodzi o pierwszy termin, to pod koniec grudnia otrzymaliSmy
informacje, ze w ciggu tygodnia czasu musimy zgromadzi¢ cala dokumentacje do ztozenia
wniosku u Wojewody. W zesztym roku w marcu byto spotkanie z Wojewoda w sprawie
postepowania z tymi promesami. Takie postepowanie trwa trzy miesigce i potem te promesy

sq przyznawane tak, jak Panstwo pamietacie.

Wiceprzewodniczaca Rady Miejskiej powiedziala, ze pyta dlatego, ze stan nawierzchni ul.
Radosnej jest w tej chwili bardzo zly i powiem szczerze styszalam deklaracje, ze mamy
nowe mozliwosci, Zzeby utwardza¢ nowq maszyng itd. Tak naprawde oczekiwanie na kolejng
decyzje kolejne miesigce powoduje, ze ta droga bedzie doprowadzona do takiego stanu, ze
bedzie nieprzejezdna. Tak naprawde zapadla sie czes¢ na zakrecie tego przepustu i prositam,
zeby to jak najszybciej sprawdzic¢ i zabezpieczy¢. Tak naprawde nie mamy pewnosci czy w
marcu, maju czy grudniu otrzymamy tq promese. Mysle, ze takie biezace zabezpieczanie
drog nalezy do obowigzkow gminy i prositabym zeby to sprawdzi¢, bo to chodzi o

bezpieczenstwo uzytkownikow.

Kierownik — Pan Jakub Stolicki powiedzial, Ze zostaly wykonane ksigzki drogowe
wszystkich tych drég, w ktoérych zostaly okreslone pewnego rodzaju zalecenia. Wszystkie

drogi gminne sg pod kontrola.
Radna - Pani Maja Sadowy zwrdcila sie z pytaniem czy jest juz odpowiedZ - opinia
Kuratora dotyczaca uchwaly intencyjnej na temat zamkniecia Szkoly Podstawowej w

Kowalowej.

Burmistrz Mieroszowa powiedzial, Ze opinia jeszcze nie wptynela.
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Radny - Pan Ryszard Gubernat zwrocit sie z pytaniem czy rewir dzielnicowych bedzie w

Urzedzie w marcu.

Burmistrz Mieroszowa powiedzial, Zze z zapewnien komendanta wynika, Ze w marcu.
Wszystkie przestanki na to wskazuja, Osrodek Opieki Spolecznej przenidst sie na ul.
Zeromskiego, Urzad Pracy przenidst sie na pierwsze pietro. Pomieszczenie nie wymaga
wiekszych nakladow, dlatego bedzie w pierwszych dniach marca udostepnione do
wprowadzenia sie policjantow. Z informacji jaka ustyszalem od Pana Komendanta, wynika
ze juz od marca beda mogli tam funkcjonowa¢. Sgq mozliwosci, zeby zapewni¢
mieszkannicom patrole czy tez stuzby ponadnormatywne. To jest stosowane w wielu
samorzadach, czyli, Ze samorzad przeznacza pewna pule pieniedzy na takie
ponadnormatywne shuzby i patrole piesze wtedy w wyznaczonych przez samorzad
terminach patrolujg ulice. Kwota 15 tys. jest w stanie zabezpieczy¢ patrole na caty rok w

weekendy.

Radny — Pan Tomasz Maciejewski zwrocit sie z pytaniem czy to prawda, ze TKS Bialy
Orzel nie dopehit wszystkich formalnos$ci i moze sie stara¢ o dotacje tylko w wysokosci 20

tys. zh

Burmistrz Mieroszowa powiedzial, Zze w trybie ustawy mozna raz na pot roku starac sie
o 10 tys., natomiast sa takie mozliwosci, ze samorzady moga oglaszaC drugi konkurs
rowniez na to samo zadanie jezeli sq pienigdze w budzecie. Jutro mam spotkanie z Panem
Prezesem, uwazam, Ze to jest bardzo duza i dobra wola gminy, ze prébuje jakos tq sytuacje
rozwigzac. TKS na pewno nie otrzyma takiej kwoty o jaka wnioskowat ze wzgledu na to, ze
gmina przejmuje utrzymanie tych obiektow, czyli boisko, bieznia i wszystko to, co bylo w
umowie, dlatego ze stan obiektow jest tragiczny. Pokarzemy, ze kwoty, ktore sg wypisywane
we wnioskach sg wystarczajace, zeby ten stan byt duzo lepszy. Na naszym miejskim boisku

nie jest praktycznie nic robione i nic sie tam nie dzieje.

Wiceprzewodniczgaca Rady Miejskiej zwrdcita sie z pytaniem czy jest juz informacja, czy
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rodzice dzieci uczeszczajacych do Szkoly Podstawowej w Kowalowej zostali skutecznie

powiadomieni o przyjeciu uchwaty intencyjnej o zamiarze likwidacji tej szkoty.

Burmistrz Mieroszowa powiedzial, ze wszystkie listy zostaly wyslane za potwierdzeniem

odbioru i zobaczymy kiedy otrzymamy wszystkie zwrotki.

Ad.13.0dpowiedzi na interpelacje zgloszone na poprzednich sesjach.

Radna - Pani Dorota Skibska powiedziala, Zze na poprzedniej sesji ztozyla interpelacje

i dostata na nig odpowiedz, ktorg odczytala.

Burmistrz Mieroszowa powiedzial, ze temat dotyczacy wymiany piecow na ekologiczne
zrodla ogrzewania wymaga wczeSniejszej dyskusji na ktorym$ z posiedzen Komisji.
Whioskuje, zeby na najblizsze posiedzenie Komisji Ogdlnej taki punkt byt wprowadzony.

Przygotowanie projektu uchwaty musi by¢ poprzedzone ustaleniami.

W zwiazku z powyzszym Radna — Pani Skibska zlozyla wniosek o ujecie w porzadku
najblizszej komisji punktu dotyczacego wymiany tradycyjnych piecow na ekologiczne
zrodia ogrzewania na terenie gminy Mieroszow.

Whiosek zostat przyjety 14 glosami ,,za” ( jednoglosnie).

Ad.14.Wolne wnioski, informacje, apele, w tym mieszkancy.

Przewodniczaca Rady Miejskiej — Pani Maria Chmielnicka przypomniala, ze do Biura
Rady Miejskiej wplynely prosby pracownikow Sanatoriow Dolno$laskich, prosba Rady
Seniorow o przywroécenie bezplatnego transportu. Trzeba sie zastanowiC co dalej z tym

tematem, bo pisma zostaly ztozone. Musze tez udzieli¢ odpowiedzi.

Wiceprzewodniczaca zaapelowata do Burmistrza Mieroszowa o przedstawienie propozycji
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Radnym rozwigzan w tej sprawie. Apeluje rowniez, o probe spotkania z Panig Prezes Spotki
Sanatoria Dolnoslagskie w celu przedyskutowania mozliwosci wprowadzenia transportu
zakladowego i sprawdzenie po stronie gminy czy jest mozliwo$¢ partycypowania w
kosztach. Wielokrotnie dyskutowalisSmy i prosiliSmy Burmistrza, zeby przeanalizowac rozne
mozliwosci zorganizowania tego transportu na innych zasadach niz to byto do tej pory. Z
mojej strony glowne zarzuty do organizacji transportu publicznego bezplatnego na terenie
gminy Mieroszow dotyczyly faktu podwojnego finansowania przez gmine Mieroszéw, ktory
na tej samej trasie z pieniedzy z budzetu gminy byt finansowany transport publiczny dla
mieszkancow. DoptacaliSmy do transportu, tak jak do tej pory doptacamy do autobusu linii
nr 15 i na tych samych trasach mieszkancy mogli skorzysta¢ z bezplatnego transportu
lokalnego. Nie bylo informacji ze strony gminy jak rozwigzac tq sprawe. Druga propozycja
dotyczyta mozliwosci wprowadzenia odptatnego transportu na tych liniach, na ktérych w tej
chwili nie istniejg polaczenia. Kolejna propozycja, ktéra pojawiala sie ze strony radnych,
ktorzy nie odpowiadaja za organizacje i konkretne rozwigzania, tylko my decydujemy o
tym, czy te Srodki zostang przekazane na podstawie konkretnych propozycji Pana
Burmistrza, jezeli Pana propozycja, ktora polegata na bezptatnym transporcie i nie zostala
zaakceptowana przez radnych, to rozumiem, Ze Pan jako wilodarz tej gminy przedstawia
nam inne rozwigzania, chyba ze one nie sq mozliwe do wprowadzenia, wtedy prosze o taka
informacje. Chyba, Ze uwaza Pan, ze to nie jest Pana sprawa. Nadal jednak uwazam, ze

powinien Pan przedktada¢ Radnym pod dyskusje gotowe rozwigzania.

Burmistrz Mieroszowa powiedzial, ze rozwigzanie ktére funkcjonowalo przez ostatnie
1,5 roku byto bardzo dobre. Informacja, ze transport jest powielany jest oczywiscie
chybiony. Prosze zwroci¢ uwage, ze po drodze tego rzekomego powielania sie, jest jeszcze
Rynica LesSna. Glownym zalozeniem tego transportu byla spdjnos¢, jezeli chodzi o
polaczenie wszystkich sotectw. To byl bardzo dobry pomyst, zaakceptowany, pdZniej
podwazany przez populistyczne hasta ,,jezdzi jedna osoba”, a teraz sa listy méwiace o tym,
ze transport byt bardzo potrzebny. Obecnie probujemy znalez¢ rozwigzanie dotyczace linii
nierentownych.

Z punktu prawnego mozemy doptaca¢ do tych nierentownych kurséw. Busy, ktdre obecnie

jezdza po naszej gminie moglyby jezdzic¢ do tych wykluczonych sotectw.
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Ad.15.Zakonczenie obrad.
W zwiazku z wyczerpaniem porzadku obrad Przewodniczaca Rady Miejskiej — Pani Maria

Chmielnicka zamknela XXXVII sesje Rady Miejskiej.

Protokolowala :

Agnieszka Podgorska



